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Silii,  Graecae  poeseos  genus  ut  per  se  satis  singulare 
et  subtili  perscrutatione  dignum  ita  nondum  ea  qua  de¬ 
cet  diligentia  exploratum x) ,  quinam  et  quales  fuerint  si 
dignoscere  vis,  tribus  licet  viis  procedere,  primum  enim 
poteris  videre  quid  ex  ipsius  vocis  radice  et  potestate 
elici  queat,  tum  quaerere  qua  ratione  a  Graecis  gram¬ 
maticis  siliorum  natura  descripta  sit,  denique  ex  siliorum 
reliquiis  eorum  speciem  adumbrare. 

Primam  sane  viam  persecuti  parum  proficiemus. 

Nam  aiXXog  (quomodo  scribendum  esse1 2)  diserte  prae¬ 
cepit  Herodianus  tceql  fjiov.  Xs'£.  p.  11,  26  Dind.  et  Kafiol. 
7tQO(S(pS.  p.  158,  1  Lentz.)  quid  significet  certissimis  con¬ 
stat  testimoniis,  quamvis  de  vocis  derivatione  cum  a 
veteribus  tum  a  recentibus  grammaticis3)  valde  ambigatur 
et  adhuc  sub  iudice  lis  sit.  proprie  enim  oLXXog  audit 
qui  vulgo  GtQaPog,  latirie  strabo 4)  atque  GiWaivuv  et 

1)  Egerunt  de  eis  C.  I.  Strand  fDe  sillis’  disp.-  acad. 
praeside  Pet.  Eckermann.  Ypsal.  1746;  Is.  Fr.  Langheinrich 
rDe  Timone  sillographo’  diss.  I  (Lips.  1720)  p.  28—36;  F.  A. 
Woelke  fDe  Graecorum  sillis’  Varsov.  1820;  F.  Paul  fDe  sil- 
lis  Graecorum’  Berolin.  1821;  A.  Weland  fDe  praecip.  parod. 
Homer.  scriptoribus  ap.  Gr.’  (Gotting.  1833)  p.  15 — 21;  50—58. 

2)  Falluntur  igitur  Tittmannus  ad  Zonar.  p.  1648  et  Paulius 
p.  11  not.  f. 

3)  Multorum  opinationes  congessit  Paulius  p.  7 — 18,  quibus 
achcias  Doederlinii  commentum  quod  proposuit  De  alpha  in - 
tensivo  serm.  Gr.  p.  18;  cetera  commemorare  taedet. 

4)  Apud  Lucianum,  Lexiphan.  3  in  libris  est  Jyco  GiXXog 
(nunc  iXXog  legunt  sed  g iXXog  defendit  Fritzschius  ad  Arist. 
Thesm.  v.  846  p.  327),  co  Segtiotcc,  ysyErr^iuL  ge  izeqioqcov,  quibus 
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OiXXovv  est  'oculos  distorquere  ad  irridendum  aliquem’* 1): 
translata  igitur  potestate  OiXlcUveiv,  GiXXovv ,  diaGiXXovv' 
valet  'irridere’2)  et  GiXXog  dicitur  vel  'derisio’3)  vel  'deri¬ 
sor’,  ut  a  Cratino  Cecropum  quidam  hoc  nomine  appel¬ 
latus  est4),  efficitur  ergo  carmina  'irrisiones’  dicta  irri¬ 
siones  continuisse. 

■Carmina  vero  'irrisoria’  eodem  iure  atque  GiXXovg 
nuncupaveris  vel  comoedias  vel  iambos  multos;  videamus 
igitur  quid  ad  accuratius  cognoscendam  huius  litterarum 
generis  naturam  altera  via  adipiscamur. 


verbis  adscripsit  Arethas  in  Bachmanni  An.  Gr.  II  p.  342,  27 
GiXXog  di  ictiv  6  diuGtqocpog  tovg  oqp&crtfiovg. 

1)  Sic  GiXXovv,  quod  Archippus  comicus  (fr.-  inc.  11  Mein. 
Com.  Gr.  II  p.  729;  52  Kock.  Com.  Att.  I  p.  689)  dixerat,  ex¬ 
plicavit  —  id  quod  comicorum  editores  fugit  —  Aelius  Dio¬ 
nysius  apud  Eustath.  p.  204,  27  (Phot.  enim  v.  GiXXovv  indidem 
hausit)  tovg  ocp&aX^iovg  rigipa  nccqccepiqEiv  iv  reo  dionpccvXC&iv 
y.ccl  diccGVQELv ;  similiter  alius  poeta,  comicus  Atticus  procul 
dubio,  usurpaverat  verbum  glXXcUvei ,  quod  grammaticus  nescio 
quis  (apud  Phot.  Suid.  Bachmanni  An.- Gr.  I  p.  364,  19  v. 
GiXXaCvsi;  Schol.  Luciani  Prometh.  8)  interpretatus  est  \ivXXuC- 
vsi *  dia  tav  ocp^ccXficov  ghcoutsl  v.ai  fivXXC£si.  ad  tertium 
glossographum  redit  originatio  quae  legitur  apud  Pollucem 
II  54  et  in  Etym.  Magn.  p.  713,  10  r  ex  qua  GiXXaCvEiv  est  to 
ini  %X8vaG[i(p  g  e  Ce  iv  tovg  iXXovg  (i.  e.  tovg  ocp&aXpovg)  i.  e.  dia- 
gvqelv  t <p  G^r^Luti  tav  ocp&aXficov  vel  6tQa($C££iv  (cf.  etiam 
Hesych.  v.  GiXXaCvEiv  et  Suid.  v.  GiXXaCvto ,  ubi  innovg  corruptum 
ex  IXXovg). 

2)  Cf.  Pollux  IX  148  v.co^L(p§Eiv  .  .  .  noirjtiMcotsqov  to  glX- 
XccCvelv  ncd  GiXXovv  kcu  diaGiXXovv,  Hesych.  v.  GiXXccCysiv ;  Phry- 
nich.,  soph.  praep.  p.  36,  19  v.  diaGiXXovv. 

3)  Cf.  Hesych.  v.  GiXXog  et  Suid.  v.  GiXXaCvEi  et  Schol.  Lu¬ 
ciani  Prometh.  8:  GiXXog  [i(b(xog  nal  Y.av.oXoyia  y.a.1  xXsvaGfiosi 
Aelian.,  var.  hist.  III  40  tov  gCXXov  ipoyov  XsyovGi  (ist «  naidiag 
dvGaqsGtov ;  Suid.  v.  GiXXog. 

4)  Cratini  ’Aq%CXox .•  fr.  14  Mein.  Com.  Gr.  II  p.  24;  fr.  12 
Kock.  Com.  Ait.  I  p.  15. 


Primus  quod  sciamus  inter  grammaticos  Didymus 
Chalcenterus  siliorum  mentionem  fecit  in  lyricae  poeseos 
generibus  digerendis  et  enarrandis,  ad  huius  enim  librum 
tisqI  Xvqihcov  noirjxcov  redit* 1),  quod  in  Procli  chrestoma- 
thia  (ap.  Phot.  bibi.  cod.  239  p.  320a  2)  et  in  Etymol. 
Magn.  p.  713,  14  inter  [iskrj  numeratur  6  illo  g  et  ibid. 
p.  32 la  28  et  p.  713,  13  definitur  6  dlllog  XoidoQiag  kul 
dLccdVQ^iovg  7tS(pa6(i£vcog2')  (xv&qcqtccov  in  simili  qua¬ 

dam  carminum  enumeratione  quam  Byzantinus  scholiasta 
in  codice  Londinensi  ad  Dionysii  artem  §  1  adscripsit 
item  inter  melicorum  carjninum  definitiones  legitur  aiXXog 
£6xl  noiryia  XolSoqlccv  naxa  xivog  TteQiixov3').  sed  in  hac 
distributione  neque  formae  neque  naturae  ulla  ratione 
habita  idcirco  solum  inter  yiXrj  relatus  est  silius,  quod 
ut  vfivog  deorum,  iyncofuov  hominum  laudes  ita  6iXXog 
hominum  vituperationes  continet,  neque  magis  valet, 
quod  silli  apud  Eustathium  in  Homer.  p.  204,  23  comicae 
poesi  adscribuntur:  nam  hic  quoque  sive  eius  auctor  id 
solum  spectavit  quod  ut  in  comoedia  ita  in  hac  poesi 
irridentur  homines,  itaque  nihil  lucramur,  nisi  id  quod  iam 
effecimus  et  nimis  amplum  esse  intelleximus,  sillos  dici 
carmina  irrisoria.  idem  denique  confirmant,  qui  sillos 

•  • 

1)  Cf.  M.  Schmidt,  Didymi  Chalc.  frg.  p.  390  sq. 

2)  7t£(p£LGy8V(og  est  in  libris  Photii  et  Etymologici  omnibus, 
sed  dudum  apud  Photium  correctum  in  nscpaGysvcog:  quod  ne 
falso  interpreteris  in  memoriam  revocandum  est  discrimen, 
quod  inter  comoediam  et  xrjv  XoidoqCav  intercedere  Aristoteles 
(apud  anon.  de  comoed.  §  4)  iussit  rj  ysv  XoidoQtoc  dnuquv.a- 
Xvnxmg  xcc  nqoGovxa.  xcoca  die^siGiv,  rj  ds  dstrccL  xrjg  yiakovysvrjg 
iycpccGsoog ;  itaque  comparata  cum  comoedia  antiqua  siliorum* 
irrisio  manifesta  est,  etsi  per  amphibolias  et  deflexos  Home¬ 
ricos  versus  homines  punguntur. 

3)  Cf.  Crameri  An.  Oxon.  IV  p.  314,  13;  de  horum  scho- 
liorum  origine  disputantem  vide  Vhligium,  proleg.  ad  Dionysii 
artem  p.  XXXVI. 
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u6(jLcaa  favcuSTMu  siye  'f\svaoxiY,a  Ttoirfgccxcc1)  vel  k'fig,£XQov 
6KCQ(ji(Act2)  explicant. 

Patet  igitur  tertia  via.  quodsi  ex  ipsis  siliorum  reli¬ 
quiis  eorum  notionem  eruere  volumus,  exordiendum  est 
ab  eo  qui  a  posteris  xax’  i^o%r^v  vocatus  est  6  (uXXoyqcc - 
<pog3),  a  Timone  Phliasio. 

Cuius  viri  antequam  ad  sillos  describendos  adeam, 
breviter  disputabo  de  vita  ceterisque  studiis  et  scriptis4 5). 

Timonis  vitam  et  mores  in  cpiXoGocpeov  fiioig  primus 
enarravit  eius  suppar  Antigonus  Carystius,  . quode  post 
laudabilem  Reinholdi  Koepkii  dissertationem0)  singularem 
libellum  composuit  nuper  Wilamowitzius6);  neque  tamen 
multo  post  princeps  eorum  qui  philosophorum  successio¬ 
nes  scripserunt  Sotion  Alexandrinus7),  Antigoni  vel  ipse 
aequalis,  in  diccdo%cov  libro  undecimo,  quo  de  Pyrrhoneis 
egit,  etiam  Timonis  vitam  et  scripta  pertractavit8),  ex 
his  duobus  fontibus  in  suo  genere  egregiis  omnis  fere 


1)  Cf.  Phrynicbus,  soph.  praep.  p.  36,  20  Bekk. ;  Etym.  Magn. 
p.  713,  10  et  Pollux  II  54. 

2)  Cf.  Hesych.  v.  g£XXol. 

8)  Cf.  Proci,  in  Piat.  Parmenid.  IV  p.  23  et  58  ed.  Cousin., 
in  Piat.  Timae.  p.  1  ed.  Schneider.;  Suid.  v.  GiXXaCvsi. 

4)  Gravissima  de  Timone  testimonia  composuit  Clinton, 
fast.  Hellen.  III  p.  495;  verba  fecit  fuse  sed  valde  neglegenter 
Langheinrichius,  de  Timone  sillogr.  disp.  I  p.  8—27;  philosophi 
placita  nunc  accuratius  explanavit  Hirzelius,  Unters.  zu  Cic. 
philos.  Schr.  III  p.  49  sqq. 

5)  Pe  Antigono  Carystio  diss.  inaug.  Berol.  1862. 

6)  Antigonos  von  Karystos  Gryphiensium  comment.  philol. 
fasc.  IV  (1881),  ubi  p.  31  sq.  et  p.  41  sqq.  de  Timonis  vita  dis- 

.  seruit. 

7)  De  Sotione  post  Panzerbieterum  (Iahni  annal.  suppi.  V. 
1839  p.  211  sqq.)  egit  Roeperus  pbilol.  III  p.  22  sqq.;  sed  recte, 
negavit  Dilesius,  Paradoxogr.  p.  147  de  eius  fontibus  et  aucto¬ 
ritate  certum  iudicium  nunc  iam  fieri  posse. 

8)  Cf.  Laert.  Diog.  IX  110  et  112. 
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memoria  quae  ad  nos  de  Timone  pervenit  fluxit,  ex  solo 
enim  Antigono  Aristocles  Peripateticus  scepticorum  ad¬ 
versarius  acerrimus  petiit1)  quae  in  libris  it eql  cpeXoeSoepiag 
maligne  in  usum  suum  conversa  de  Timonis  vita  pro¬ 
tulit  (apud  Eusebium  praep.  evang.  X IY  c.  18  ad  ver¬ 
bum  descripta),  utroque  vero  (Antigono  et  Sotione)  auctore 
usus  est  Apollonides  Nicaeensis  qui  in  siliorum  commen¬ 
tarii2)  libro  primo  Timonis  vitam  et  scripta  enarravit, 
dein  breviter  siliorum  argumentum  delineavit,  quae  omnia 
compilavit  Laertius  Diogenes  in  Timoneae  vitae  parte 
priore  (IX  109  — 112  init.)  quae  in  mortis  mentionem 
exit3),  huius  narrationis  supplementa  quaedam  Diogenes 
addidit,  quorum  priora  inde  a  verbis  §  112  6  d’  ovv  cpi- 
Xooocpog  xrA.4)  usque  ad  §  114  med.  (dvvrjX&sv  'Axxuyug  xs 
ncci  Novfirjviog )  continuata  item  ex  Antigono  Carystio  hau¬ 
sit,  altera  verbis  §  114  med.  eico&si  dh  nui  7tcd&iv  xoiavxu 
inducta  alio,  probabiliter  ad  Sotionem  revocaveris5).  Ce- 

1)  Cf.  Wilamowitzius  p.  27  sq. 

2)  Laert.  Diog.  IX  109;  vide  infra. 

3)  Cf.  Wilamowitzius  p.  31  sq.;  in  fine  huius  prioris  partis 
Diogenes  de  suo  addidit  memoriam  reconditiorem  quandam  de 
Timone  lusco  et  Cyclope  (iym  rjnovGu)  et  plane  vulgarem  de 
homonymo  misanthropo. 

4)  Similiter  verbis  6  d’  ovv  cpiXococpog  post  homonymos 
enumeratos  ad  ipsum  cuius  vita  tractatur  philosophum  rever¬ 
titur  Laertius  VII  186.  perperam  vero  haec  ad  misanthropum 
referre  voluerunt  Hiibnerus  et  Rossius  (comm.  Laert.  §  88); 
neque  rectius  Koepkius,  de  Antigono  Car.  p.  47  pro  cpeXoaocpog 
coniecit  <&XiuGiog. 

5)  Aliter  iudicat  Wilamowitzius  p.  32,  qui  alteram  para- 
graphi  114  partem  (inde  a  verbis  gvvex^s  rs  EmXEysiv  usque 
ad  vyirjg)  illatam  esse  statuit  ex  alio  eoque  sceptico  fonte,  reli¬ 
qua  omnia  Antigono  adsignavit.  sed  gravius  unicum  quod 
attulit  argumentum  a  Numenio  Pyrrhoneo  petitum  manavit 
ex  errore  quodam,  .quem  infra  refutavimus,  at  contra  verbis 
in  extrema  §  114  positis  steofrsL  (quod  praepostere  repetitum 
ex  antecedente  EmXiyEiv  eIco&sl)  ds  neu  nui&iv  xoiuvx.ee  aperte, 
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terum  Hesychius  Milesius  apurl  Suidam  v.  T£(icov  de 
philosophi  vita  plane  nihil  protulit  sed  satis  habuit  sil-  - 
lorum  .lihros  tres  commemorasse.  * 

Natus  est  Timon  Phliunte  (cf.  L.  D.  109;  Suid.  v. 
Tlfioov,  Steph.  Byz.  v.  QXiovg,  al.)  patre  Timarcho  (cf. 
L.  D.  L  s.).  corpore  fuit  praeditus  tam  valido  ut  per 
nonaginta  annos  viveret  (cf.  L.  D.  112);  id  unum  tamen 
minus  bene  ei  accidit  quod  unoculus  erat1),  quam  rem 

quamquam  satis  inepte  transitus  significatur  pariter  atque  IX  68 
IIo68ldcQVLO$  ds  %cci  XOLOVXO  XI  8LS^SL6i  7t£QL  CCVXOV  ,  VII  186 
6  Srj  yilooocpos  xcd  xoiovxoyg  xivccg  rjqcotcc  loyovg,  alias, 
atque  fons  novus  ad  quem  describendum  .  transit  Diogenes, 
necessario  duas  minimum  amplectitur  narratiunculas,  priorem 
quae  incipit  a  verbis  7tQog  ovv  xov  ^avpa^opsvov  htL,  alteram 
a  verbis  SQcoxrj&sig  ds  noxs  incohatam  et  ad  Arcesilaum  spec¬ 
tantem.  neque  .est  cur  ultimum  enuntiatum,  quod  arcte  cum 
antecedente  cohaeret  neque  minus  ad  Arcesilaum  pertinet,  ab¬ 
scindamus.  haec  igitur  ex  altero  fonte  petita  supplementa 
tam  egregiam  illorum'  temporum  et  hominum  notitiam  prae 
se  ferunt  in  describendis  Dioscoride  Pyrrhoneo,  Arcesilao,  Ti¬ 
mone  ex  Thebano  itinere  reduce  et  in  Timonis  libello  raris¬ 
simo  laudando,  ut  nesciam  ad  quem  probabilius  quam  ad  So- 
tionem  revocentur  {nam  Antigonum  iam  antea  expilaverat 
Diogenes),  praesertim  cum  Sotioni  Dioscuridem  notum  fuisse 
et  in  scepticorum  successione  exhibitum  esse  constet  (cf.  §  115). 
accedit,  quod  in  talem  memoriam,  in  qualem  nunc  {6vvs%sg 
x s  sTtiXsy slv  sico&si  versum  quendam  proverbialem),  saepe 
Antigoni  excerpta  exeunt  apud  Diogenem:  cf.  IX  67  (cvvsxs? 
Isycov  Homerica  quaedam);  VII  21  ( 6vvs%sg  x  s  nQoscpeQSxo 
Euripideos  versus).  —  ceterum  Wilamowitzius  et  in  epist.  ad 
Maasium  p.  154  et  'Antigon.  p.  32  et  321  haec  omnia  non  a 
Diogene  sed  a  sceptico  nescio  quo  composita  esse  contendit, 
e  cuius  libro  cuncta  ille  et  biographica  et  doxographica  sim¬ 
pliciter  descripserit:  cuius  opinionis  nullum  prolatum  est  argu¬ 
mentum  nisi  unum  quod  nihil  valere  infra  ostendam,  haustum 
illud  ex  verbis  109  6  naQ  rjpav. 

1)  Wilamowitzius  p.  31  hanc  memoriam  non  solum  ex  ipsius 
Diogenis  doctrina  (§  112)  additam  sed  vel  ab  optimo  auctore 
(§  114;  v.  supra)  confirmatam  frustra  in  suspicionem  vocavit. 
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sane  ipse  tam  non  aegre  tulit  ut  hilariter  de  ea  iocaretur 
cum  aliter  (L.  D.  114)  tum  se  Cyclopem  vocans  (L.  D. 
112).  sed  patre  mortuo  in  egestate  versatus  puer,  ut 
tradit  Antigonus  (apud  Laert.  109  et  Aristocl.  in  Euseb. 
p.  763c  et  761b),  in  theatris  saltavit,  i.  e.  victum  apud 
histrionum  quae  tum  florebant  familias1)  quaesita vit  sal¬ 
tando  inter  choreutas2).  deinde  ut  philosophiae  operam - 
navaret  primum  Megaram  se  contulit  ibique  Stilponem 
eristicum  audivit,  quod  cum  diserto  Antigoni  testimonio 
(L.  D.  109)  traditum  sit  neque  certis  argumentis  demon¬ 
strari  possit  temporum  rationem  obstare3),  non  licet  in 
dubitationem  vocare4). 

Megaris  domum  reversus  est  et  uxorem  in  matrimo¬ 
nium  duxit  (L.  D.  1.  s.).  sed  cum  ei  paullo  post  con¬ 
tingeret,  ut  circa  Amphiarai  sacrum5)  in  Pyrrhonem 
Eleum  philosophum  incideret  colloquio  quod  cum  ipso 
habuit6)  tam  graviter  commotus  est,  ut  totum  se  Pyr- 

1)  Cf.  Lueders,  die  Dionysischen  Kiinstler  p.  133  sq. 

2)  Sic  verba  a  me  olim  male  intellecta  recte  interpretatus 
est  iam  Welekerus,  Gr.  Tragoed.  III  p.  1268  et  1275  et  nuper 
Wilamowitzius  p.  41. 

3)  Id.  recte  exposuit  Zellerus,  hist.  phil.  III  1  p.  482 3  adn.  5 
et  II  1  p.  21 13  adn.  1. 

4)  Id  quod  cum  Rittero  et  Prellero,  hibt.  phil.  Gr.  et  Boni. 
p.  3982,  quamquam  paululum  dissentiens  ab  eorunj  argumentis, 
olim  ipse  volui.  . 

5}  Hic  Amphiaraeum  Oropi  situm  dici  sane  longe  notissi¬ 
mum  credidit  Wilamowitzius  p.  38  adn.;  sed  neque  intellegitur 
qua  via  Pyrrhon  Elide  Delphos. contendens  Oropum  pervenerit, 
neque  usquam  traditum  est  Timonem  illo  tempore  Phliunte 
egressum  esse,  rectius  igitur  videtur  statui,  Timonem  Pyrrhoni 
obviam  factum  esse  in  ipsa  patria,  quam  recta  via  Elide  per 
isthmum  terrestre  iter  faciens  Pyrrhon  transire  vel  potuit 
vel  adeo  debuit;  accedit,  quod  locus  Amphiarao  consecratus 
Phliunte  non  defuit  (cf.  Pausan.  II  13,  7). 

6)  Id  accuratius  enarra  vit.  Timon  singulari  libello  cui  Py¬ 
thon  inscripsit  (quode  v.  infra).  / 
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rhoni  eiusque  philosophiae  dederet  et  Elidem  transmigra¬ 
ret  (cf.  L.  D.  1.  s.)  eum  uxore,  ex  qua  ibi  duos  filios  genuit, 
quorum  natu  maiorem  *)  Xanthi  nomine  vocatum  medicam 
artem  docuisse  traditur  a  Laertio  109.  ex  quo  loco  recte, 
opinor,  poteris  cum  Menagio  colligere  Timonem  ipsum 
medicam  artem  professum  esse1 2),  praesertim  cum  poste¬ 
riores  sceptici  utramque  artem,  et  philosophorum  et  me¬ 
dicorum,  pariter  calluerint3)  et  a  Galeno  in  Sub  figuratione 
empirica  loco  quodam  corrupto4)  probabiliter  inter  patro¬ 
nos  et  aQirjyovg  medicorum  empiricorum  Timon  ipse  alla¬ 
tus  sit.  Pyrrhonis  vero  extitit  discipulus  fidissimus  et 
per  totam  vitam  in  eius  admiratione  perseveravit5),  post 
aliquot  tamen  annos  egestate  coactus  est,  ut  ex  urbe,  in 
qua  omnes  philosophi  ccxeXsla  fruebantur 6) ,  decederet  et 
in  Hellespontum  et  Propontidem  profectus  Chalcedone 
aoq)L6t£vcov  non  fama  tantum  magna  inclaruit,  sed  etiam 
multas  opes  sibi  comparavit  (L.  D.  110).  quo  factoi  cum 
Athenas  se  contulisset,  ibi  fere  vitam  degit  usque  ad 


1)  Natu  minorem  filium  litteris  inclaruisse  addit  Diogenes 
109,  cuius  verba  sic  scribenda  sunt  nuidss  .  . ,  wv  xov  phv 
tcqeoPvtsqov  Buv&ov  s^ccXsos  neti  iatQLHrjv  edtdaije  HCli  diadoxov 
xov  fiiov  Y.ur8Xi7t8v ,  6  de  ( Tl^icov  deest  in  libris)  iXXoyigos  rjv , 
coj  ncci  Zcoxicov  sv  xq>  svdsnuxcQ  cprjGLv.  quod  cum  recte  intelle¬ 
xisset  Wilamowitzius  p.  33,  postea  (p.  41)  a  se  ipse  descivit 
relapsus  ad  vulgarem  errorem,  ex  quo  a  verbis  6  de  iXXoyifios 
novum  incipiunt  enuntiatum,  quo  de  Timone  ipso  dicatur. 

2)  Zellerus  quidem  edtda^e  ad  aliorum  magistrorum  edu¬ 
cationem  referri  posse  credidit  (hist.  phil.  Gr.  III  l3  p.  483  n.  2); 
sed  recte  ei  oblocuti  sunt  Bonnetus,  de  Galeni  subfig.  empir. 
p.  13  et  Hirzelius,  TJnters.  zu  Cic.  phil.  Schr.  III  p.  22. 

3)  Cf.  Ritter  et  Preller  1.  s.  p.  541,  Haas,  de  philos.  scept. 
succ.  p.  84  sq. 

4)  p.  35,  10  ed.  Bonnet  1.  s. 

5)  Cf.  Aristocl.  ap.  Euseb.  p.  761b  et  7 63° ;  L.  D.  IX  69; 
Suid.  v.  Tigcov  et  glXXcclvsl. 

6)  Cf.  L.  D.  IX  64. 
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supremum  diem,  paullisper  tantum  Thebis  versatus  (L.  D. 
110  et  115),  litteris  prorsus  deditus  et  'procul  dubio 
scholas  quoque  habuit  in  illa  philosophiae  metropoli  etiam- 
tum  praeclara. 

Qua  autem  aetate  vixerit,  licet  nunc  paullo  accuratius 
definire,  primum  enim  a  Laertio  (IX  110)  perhibetur  Timon 
inclaruisse  regnantibus  Antigono  Gonata  (ol.  125,  4  — 
135,  1  =  277  —  239  a.  Chr.)  et  Ptolemaeo  Philadelpho 
(ol.  123,  4— 133,  3  =  285  —  246  a.  Chr.);  et  (IX  115) 
fuisse  superstes  Arcesilai  qui  ol.  134,  4  =  241  a.  Chr. 
(cf.  Laert.  Diog.  IY  61)  mortuus  est  (scripsit  enim  ’Aqke- 
6ilaov  TCEQLdsLTtvov).  potest  vero  ex  siliorum  fragmento 
XXmi  effici  (v.  infra),  vixisse  Timonem  etiam  diutius 
Cleanthe,  quem  diem  supremum  ol.  137,  1  (=  a.  232/1 
a.  Chr.)  obiisse  nunc  certo  Philodemi  testimonio  constat1), 
deinde  dedit  operam  ei  Athenis  degenti  (v.  infra)  Aratus, 
quem  c.  a.  276  Athenas  cum  Persaeo  magistro  amicoque 
reliquisse  ut  ad  nuptias  Antigoni  Philaeque  Pellam  se 
conferret  probabili  R.  Koepkii  computatione2)  effectum 
est.  denique  Stilponem  adolescentulus  audivit  Megaris, 
itaque  hanc  fere  rationem  conficere  licet:  natus  est  Timon 
c.  315  a.  Chr.;  c.  302  inter  rtcridug  yOQEvrccg  stipendia 
mereri  coepit;  c.  296  Stilponem  audivit;  c.  294  in  pa¬ 
triam  rediit;  c.  290  mulierem  in  matrimonium  duxit; 
c.  289  Elidem  profectus  est,  ubi  mansit  quattuor  fere 
annos;  c.  285  Chalcedonem  migravit;  c.  278  Athenas  venit; 
c.  226  paullo  post  sillos  editos  paene  nonagenarius  mor¬ 
tuus  est. 

1)  Cf.  Rohde  mus.  Rhen.  XXXIII  p.  622;  Gomperz  ibid. 
XXXIV  p.  154  sq. 

2)  de  Arati  Solensis  aetate  (Guben.  1867)  p.  3;  confirmata 
haec  est  et  ab  Vsenero  mus.  Rhen.  XXIX  p.  42  adn.  3  et  a 
Droyseno,  Gesch.  d.  Hellenism.  III2  p.  197  et  228  (quamquam 
quae  de  Zenonis  aetate  hic  protulit  multifariam  corrigenda  sunt: 
cf.  Rohdii  Gomperziique  dissertationes). 
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De  moribus  eius  baec  fere  traduntur,  vixit  tam  con¬ 
tinenter,  ut  ne  pranderet  quidem1),  quod  vero  ab  Aeliano 
( var .  hist.  II  41  p.  321,  26  ed.  Didot.,  II  p.  36,  3  ed. 
Teubn.)  inter  (pdoTtotag  enumeratur,  videtur  id  primo 
obtutu  sane  confirmari  ab  Antigono  Carystio  Diogenis  quo¬ 
dam  loco  (110),  ubi  legitur  rjv  di,  (prjGlv  6  'Avxlyovog, 
zal  (pLloTtorrjg.  sed  accuratius  consideranti  statim  ap¬ 
parebit  Aeliani  memoriam  totam  fluxisse  ex  narratiuncula 
Athenaei  X  p.  438a  eaque  male  intellecta2);  nam  efficitur 
inde  contrarium  potius,  philosophos  Lacydam  et  Timonem 
potandi  insuetos  solum  tempori  cessisse  et  se  ad  amici 
hospitis  voluntatem  conformasse  cum  in  illo  convivio  acrius 
biberent;  Diogenis  autem  locum  corruptum  esse  accuratius 
infra  docebimus;  denique  hominem  tam  sobrium  et  durum 
vini  amantissimum  fuisse  admodum  improbabiliter  sta¬ 
tuitur. 


1)  Cf.  Antigonum  Carystium  apud  Diog.  114  alia  zal  Evgovg 
(scii.  7\v  Tl^lcov)  ag  firjds  aQLGxav  avy%(oqsLV  (sic  B,  6vyxQ0vstv 
AFGP).  Jde  sententia  non  dubitabis  reputans  severiorum  phi¬ 
losophorum  veterum  temperantiam  hanc  fuisse  peculiarem  ut 
prandio  abstinerent:  velut  apud  Aristoph.  Nub.  416  Nubium, 
chorus  Socratis  imagiuem  adumbrans  dicit  Strepsiadi  fiijx’ 
agicxav  EmftvyLEig  et  Persius  sat.  111  86  philosophos  irridentem 
facit  centurionem  quendam  his  verbis:  rcur  quis  non  prandeat 
hoc  est?’  svgovg  sane  inepte  Mericus  Casaubonus  interpretatur; 
corruptum  est  procul  dubio,  cum  notionem  Evuolog  vel  6XEQQog 
potius  desideremus:  fuit  fortasse  evqcogxo?. 

2)  Aazvdrjg  di  zal  Tl^igjv  ol  cpiloaocpoi  nlri&ivxsg  nqog  xivu 
xcov  yvcoQL^icov  ini  dvo  rjusQag  zal  (iovlofiEvoi  Gv^ncEQLcpi- 
QEG&ai  x  otg  naQov  giv  eulvov  nQO&v[.U)XE()Ov.  xrj  \iev  ovv 
ttQtoxr}  xcav  r}{ ueqcov  6  Aayivdrjg  dnr/EL  ngoxsQog  ininolaGavxog 


fiE&a  [iiya  uvdog,  inicpvo^Ev  "EztOQa  diov ’  (II.  X  393).  xij  d’ 
vGXEQaia  nqoaniovxbg  xov  Ttucovog  dia  xo  [irj  dv  vrj&rjv  a  i 
e  zn l  elv  xr]v  ii  q  o  7t  o  &  e  iG  a  v  a  v  x  o5  v.  v  l  l  z  a ,  6  Aazvdrjg  Idav 
avxov  inavayovxa  Eins’  c dvGtr\v(ov  di  x  e  nazdEg  i{ico  (jlevei  av- 
xl6(oglv’>  (II.  Z  127).  Cf.  etiam  Hirzelius  Herm.  XVIII  p.  1. 
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Dein  dSiatpoQiav  sive  axagalgiav1^  cum  magistro  Pyrrhone 
non  solum  summum  bonum  habuit,  sed  .etiam  exercuit 
tantopere,  ut  vel  propria  ipsius  poemata  iacerent  inordi¬ 
nata  et  prorsus  neglecta,  quin  a  muribus  aliisve  eius 
generis  bestiolis  corrosa  (L.  D.  113);  sic  factum  est  ut 
Zopyro  rhetori  sua  recitaturus  evolveret  librum  et  deinceps 
singula  legeret  ne  animadvertens  quidem  deesse  aliquid, 
atque  postquam  iam  ad  medium  fere  librum  pervenit  tum 
demum  avulsam  partem  detegeret2 3 *).  Pyrrhonis  exemplum 
etiam  in  eo  secutus  est,  quod  solitudinis  et  otii  fuit  stu¬ 
diosissimus  eamque  ob  causam  hortorum  amantissimus 5). 

1)  Cf.  L.  D.  IX  107  xsXog  oi  6Y.snuy.oi  opaci,  trjv  snox^v, 
7}  cyiag  tQonov  inayoXov&sl  rj  axaQa^ia ,  cog  cpaoiv  oi'  x s  nsql 
Tiycova  yal  AlvscCSTyiov^  Aristocl.  ap.  Euseb.,  praep.  ev.  XIV 
18,  4  p. '758d  Sia  xovxo  .  .  .  Ssiv  .  .  .  aSo^actovg  yal  ayXivsig 
yal  ayQadavxovg  slvai  .  .  .  xocg  ovxco  Siaysiyivoig  nsQiscsc&ai 
Tipuov  q Orici  nqooxov  fisv  acpaoCav ,  ensixa  Ss  axagat-iav  •,  Sext. 
Emp.  Pyrrh.  hyp.  I  29  eadem  umbrae  imagine  usus  (?)  axaga^ia 
naQrjyoXov&Tjcsv  cog  cyia  oooyaxt)  hausit  ex  eodem  fonte  quem 
Aenesidemum  fuisse  probari  potest,  de  Pyrrhonis  ddiacpogia 
cf.  L.  D.  IX  63  et  66.  quod  vero  dSiacpoQiav  a  Pyrrhone  et 
Timone  abiudicare  voluit  Hirzelius,  Unters.  zu  Cic.  phil.  Schr. 
III  p.  18  adn.  sq.,  id  refellitur  Antigoni  Carystii  testimonio,  qui 
praeter  Eratosthenem  (L.  D.  IX  66)  et  de  Pyrrhone  (L.  D.  1.  s. ; 
cf.  Wilamowitzius  p.  39)  bis  et  semel  de  Timone  (L.  D.  IX  114) 
hoc  vocabulo  usus  est. 

2)  L.  D.  114  co6X£  ZconvQGt  rc5  qt^xoqi  avayivcooyovxa  xi 
(hoc  restituendum;  avayivd)6yovxu  BG,  avayivoocyovxi  [ead. 
atram,  supra  i  suprascr.  a]  H)  imxvXixxsiv  (imxvXsixxsiv  B, 
imxv%sixxsiv  G,  ini  xd>  Xixxsiv  H)  yal  yaxa  xo  insX&ov  Sisg- 
isvar  iX&ovxa  x s  iop’  Tjpuosiag  ovxcog  svqsiv  xo  dno6nu6ya 
(quod  non  necessarium  est  mutari  in  xo  a'  [i.  e.  ngcoxov]  an- 
s6naoysvov  olim  a  me  propositum,  recte  a  Wilamowitzio 
p.  43  adn.  reprobatum)  xscog  ayvoovvxa.  ceterum  Zopyrus  fuit 
Clazomenius  ille  rhetor,  qui  teste  Quintiliano  (inst.  or.  III  6,  3) 
cxaciv  repperit. 

3)  L.  D.  112  6  S’  ovv  cpiXooocpog  yal  cpiXoyrjnog  Tjv  oopoSqa 

yal  ISionQayycov ,  cog  yal  ’AvxCyovog  opi}6iv,  qui  addit  Hieronymi 


16 


lioc  quoque  cum  magistro  ei  commune  fuit  quod  lubenter 
in  sermocinando  Homericos  versus  adhibuit  (cf.  L.  D.  IX  67 ; 
Sext.  Emp.,  adv.  mathem.  I  272;  Athen.  X  p.  438a):  unde 
quam  proclivi  via  ad  silLos  componendos  pervenerit  patet. 

Eodem  alia  quadam  ductus  est  indole,  qua  excelluit, 
peculiari:  erat  enim  6%vg  vorj6cu  kcu  diccpvnxyiQLGcu  ut  ait 
L.  D.  113.  itaque  irrisit  acerbe  usque  quaque  homines 
philosophos,  velut  in  dogmaticos  qui  opinarentur  mentis 
et  sensuum  concentu  percipi  posse  veritatem  adhibere 
solebat  (L.  D.  114)  proverbium  avvrjX&ov  'Axxccyag  xs  ncii 
Nov{iiqvLog  (quorum  uterque  fuit  fur  notissimus,  ille  Thes¬ 
salus,  hic  Corinthius);  negabat  igitur  posse  quidquam 
ratum  fieri  duobus  argumentis  quorum  alterum  altero  sit 
fallacius *).  prae  ceteris  autem  perstringere  solitus  est,  quem 
etiam  in  sillis  quam  maxime  petiit  Arcesilaum  (L.  D.  115); 
velut  cum  iret  forte  per  'Cercopum  forum’,  qui  Athenis 
fuit  locus  quidam,  his  verbis  eum  increpuit  xi  6v  Ssvqo 
iv&CCTCEQ  7}(JL£tg  ot  Hsvd'£QOL* 1 2y, 


Peripatetici  dictum,  ex  quo  patet  Timonem  discipulos  fugisse 
potius  quam  quaesivisse  (v.  infra),  dein  113  &oqv^ov[1£vos  d’ 

V7ZO  XCOV  &£QCinaLVCOV  ncd  KVVCOV  £710181  (ITjdEV,  67t0vdcc£cQV  TtSQL 

x 6  rjQ£[ict  £ j]v  (riQEfidcgsiv  6r;  £Qr]fic(^£iv  coni.  Wilamowitzius  p.  43, 
refutatus  ab  Hirzelio  III  p.  19  adn.).  De  Pyrrhone  cf.  L.  D. 
IX  63. 

1)  De  proverbio  cf.  Paroem.  Gr.  I  p.  307;  II  p.  16.  212; 
fures  illos  nomen  traxisse  ut  oxiyfiuxiccs  servos  ab  avibus  rcuQcc- 
gxlhxols  (de  quibus  dixerunt  schol.  ad  Aristoph.  Av.  762,  Suid. 
v.  axxccyas,  Hesych.  v.  voviirjvLog )  iam  Menagius  adnotavit. 
neque  male  coniecit  idem  fabulam  quandam  ab  hoc  versu 
incepisse,  sed  plane  fefellit  opinio  Wilamowitzium  p.  32  adn. 
qui  festive  etiam  Numenium,  Pyrrhonis  discipulum,  tangi  con¬ 
tendit;  quode  rectissime  iudicavit  Hirzelius  1.  s. 

2)  De  Ksqkokcov  uyoQcc  vide  Lobeckium,  Aglaophami 
p.  1303  sqq.,  qui  tamen  minus  recte  Timonis  iocum  quem  me¬ 
moria  falsus  ad  Diogenem  transtulit  p.  1305  interpretatus  est. 
rectius  Wilamowitzius  p.  44.  cum  Cercopibus  enim  fabulosis 
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Tantam  vero  famam  homo  ingeniosissimus  insigniter- 
que  litteratus  collegit,  ut  ei  vel  cum  summis  illius  tem¬ 
poribus  regibus  consuetudo  intercederet  idemque  a  multis 
discipulis  celebraretur,  atque  se  regibus  Antigono  Gronatae 
et  Ptolemaeo  Philadelpho  innotuisse  ipse  Timon  in  iambis 
testatur  (L.D.  110).  discipulorum  vero  frequentia,  quam¬ 
quam  fuerunt  qui  negarent  ei  successorem  fuisse  (L.  D.  115), 
efficitur  ex  Hieronymi  peripatetici  aequalis  apophthegmate 
quodam,  quod  Diogenes  112  ex  Antigono  Carystio  rettulit; 
et  idem  115  testibus  Hippoboto  'et  Sotione  narrat  Dios- 
coridem  Cyprium  (quode  cf.  etiam  114),  Nicolochum 
Rhodium,  Euphranorem  Seleuciensem,  Praylumque  Tro¬ 
adensem  eo  magistro  usos  esse,  is  autem  qui  a  Suidae 
librariis  v.  IIvqqcov  OhocGLog  eius  discipulus  fuisse  perhibe¬ 
tur  explosus  est  rectissime  a  Bernhardyio  editore,  docuit 
praeterea  Aratum  Solensem  philosophiam;  id  quod  Athe¬ 
nis  factum  esse  vel  inde  redditur  veri  simile,  quod  ille 
Athenis  Persaeum  quoque  audiit,  neque  praeter  Athenas 
ullus  locus  invenitur  quo  et  Timonem  fuisse  traditum 
sit  et  Aratum* 1);  qui  quamquam  stoicis  fere  prorsus  se  dedit, 

illis  sannionibus  et  derisoribus  se  comparavit  Timon,  cunctorum 
dogmaticorum  semper  acerbissimus  irrisor  et  ab  omni  eorum 
fastu  et  falsa  opinatione  liberatus  scepticns.  sillos  ipsos  Ar¬ 
cesilao  vivo  nondum  scripserat,  certe  non  ediderat  (v.  infra); 
itaque  nihil  hic  valet,  quod  unus  ex  Cercopibus  ipso  SiXXog 
nomine  appellatus  est  (v.  supra  p.  6). 

1)  Suid.  (Eudoc.)  v.  * 'Aqcctos *  anovGxris  Zysvsxo  yqciyyci- 
XLTtov  yhv  .  .  .,  cpdoaocpov  dh  Ttycovosi  vita  Arati  IV  v.  10  p.  60 
ed.  Westerm.  G%oXccGcti  d’  6  ’ 'Aqcctos  IlsQGciia  xcg  cpdoaocpm 
,Ad'7]vr]Gi.  Athenis  ab  Arato  Timonem  audiri  potuisse  negat 
Wilamowitzius  p.  43  adn.  commotus  argumentis  chronologicis 
quae  futtilia  esse  temporum  tabula  supra  proposita  demon¬ 
stratur;  ipse  coniecit  id  factum  esse  in  aula  Macedonica,  in 
qua  Timonem  fuisse  non  magis  probari  potest  quam  Alexan- 
driae  (de  qua  cf.  Gutschmidius  ad  Sharpii  hist.  Aegypt.  I  p.  209). 
praeivit  sane  in  errore  Vsenerus  qui  mus.  Rhen.  XXIX  p.  43 
Corpusc.  II.  2 
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Timonis  tamen  iudicium  etiam  in  aliis  quae  ad  res  litte¬ 
rarias  spectarent  quaestionibus  magni  aestimavit,  certe 
quonam  pacto  possit  quispiam  Homeri  carmina  integra 
nancisci  Timonem  traditur* 1)  interrogasse  —  quod  fecisse 
videtur  cum  ipse  sive  Odysseam  sive  Iliadem  editurus 
esset2)  —  et  tulisse  praeclarum  responsum  si  xotg  uQ%cctoig 
ccvxiygucpoig  svxvyjavoi  %<xl  fir}  xoig  vjdrj  dicoQ&apsvoig)  quo 
utrum  Arati  ipsius  an  Zenodoti  aliorumve  dioQ&mGsig 
perstrinxerit  Timon  dubitari  sane  potest3). 

Alia  ratio  intercedit  inter  Timonem  et  Alexandrum 
Aetolum  Homerumque  Myrus  filium,  nobiles  Alexandri¬ 
nae  pleiados  tragicos,  etenim  Diog.  IX  113  dicit:  cpiloyQuy,- 
paxog  x s  (so.  j]v  Tifioav)  nal  xoig  noLiptaig  [iv&ovg  ygaipat 
inavog  %ai  dyccpaxa  GvvdiciXL&svccL  psxsdidov  de  xcov  xqu- 
ywdioov  ’Als£<xvdQ(p  ncd  'OprjQG).  quae  verba  non  plane  in¬ 
tellego  quomodo  interpretatus  sit  Meinekius,  anal.  Alex. 
p.  217:  'quod  Diog.  L.  IX  113  de  Timone  Phliasio  narrat, 
id  quorsum  spectet  ut  nunc  res  est  diiudicari  vix  potest. 


tamquam  certa  haec  posuit:  'Der  (mit  der  Anwesenheit  Arats 
in  Pella  bei  der  Hochzeit  des  Antigonos  und  der  Phila)  gleich- 
zeitige  Aufenthalt  des  Aetolers  Alexandros,  des  Antagoras  von 
Rhodos,  des  Timon  von  Phlius  am  Makedonischen  Hofe 
verrath  uns,  dass  das  konigliche  Beilager  die  dichterischen 
Krafte  Griechenlands  zu  agonalen  Productionen  heranzog.’ 

1)  Cf.  L.  D.  113  (ex  Antigono). 

2)  Odysseae  Sioq&coglv  commemorant  vita  Arati  III  v.  22 
p.  58  (vita  Arati  latina  post  Arati  edit.  Venet.  1488  a  Surin- 
gare,  de  mythogr.  astronom.  p.  9  edita  v.  10)  et  Suid.  v.^Agarog; 
Iliadem  ut  ederet  ab  Antiocho  Syriae  rege  incitatus  est  dia 
x 6  V7cc  noXXcov  XsXvyav&ai  (cf.  vita  Arati  I  v.  58  p.  54  ed. 
Westerm.,  ibid.  v.  84  p.  55,  vita  Arati  latina  v.  13). 

3)  Arati  ipsius  studia  Homerica  a  Timone  castigata  esse 
coniecit  Woweren,  polymath.  c.  18;  cum  Fabricio  bibi.  Gr.  lib. 
II  c.  2,  19,  vol.  I  p.  275 3  Wolfius  proleg.  p.  187  alii  crediderunt 
eum  Zenodoti  potius  audaces  mutationes  vituperasse,  perver¬ 
sum  est  Sengebuschii  iudicium  Hom.  diss.  pr.  p.  203. 
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res  tota  fortasse  ad  aemulorum  invidiam  poetarum  redit, 
nam  ut  Athenis  poetae  mutua  flagrabant  invidia,  ita 
etiam  Alexandrinos  poetas  inter  se  exercuisse  inimicitias 
consentaneum  est’,  rem  ipsam  arbitror  haud  ita  diffi¬ 
cilem  esse  explicatu:  dicit  Diogenes  Timonem  .quippe  qui 
esset  ydoyQttgpccxog  aptissimum  fuisse  ad  conscribenda 
poetis  fabularum  argumenta,  i.  e.  ad  tradendam  eis  ipsam 
mythologicam  materiam,  ex  qua  dramata  componerent; 
idque  praecipue  praestitisse  Alexandro  Aetolo  atque  Ho¬ 
mero  tragico  in  componendis  tragoediis,  neque  enim  aliud 
.sibi  volunt  verba  (iv&ovg  yqatyca  simili  quadam  usurpata 
ratione,  qua  Silo  a  Seneca,  suasor.  II  19  dicitur  'panto¬ 
mimis  fabulas  scripsisse’;  neque  habet  haec  res  per  se 
quidquam  incredibile,  nam  cum  poetae  Alexandrini  in 
tragoediis  scribendis  recolenda  abstrusarum  et  recondita¬ 
rum  fabularum  memoria  doctrinae  magis  quam  poeticae 
virtutis  laudem  aucupati  cum  summa  industria  [ivxhnag 
iGxoqicig  conquisiverint,  non  videtur  absonum  esse  iam 
tum  hominem  doctum  poetis  suppeditasse  simile  aliquid, 
quod  suppeditasse  scimus  Cornelio  Gallo  Parthenium  vrjv 
cc^qolGlv  xe5v  eqcqxmcov  Tcu&ygiuxcov  avaXs^afxsvov^  ita  ut 
ei  liceret  hanc  slg  sTtrj  neti  iXsyEiag  avaysiv.  huc  illud 
etiam  refero,  quod  Timoni  xQccycodLcu  vel  sexaginta  (d^a- 
fjLccra)  XQuyivia.  adseribuntur  (v.  infra  p.  24). 

De  Timonis  studiis  denique  haec  scribit  Antigonus 
Carystius  apud  L.  D.  110:  rjv  de  %cd  cpdoTCoirixrjg  (opilo- 
7toxrjg  libri)  jc ai  cctco  xmv  cpdoGoycov  ia^oXa^E,  ubi  opdo- 
Ttoirjxtfg  restituendum  esse  mihi  et  olim  persuasi  assen- 
tiente  Koepkio  (de  Antig.  Car.  p.  46)  et  nunc  credo, 
namque  postquam  Apollonides  quam  brevissime  Timonis 
vitam  et  philosophiae  studia  descripsit  iam  transiturus 
ad  eius  scripta  poetica  potissimum  enumeranda  hoc  enun¬ 
tiatum  interposuit,  quo  narratur  Timon  non  solum  phi¬ 
losophiae  operam  dedisse  sed  etiam  poetas  amasse  et 

2* 
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aliquotiens  a  studiis  quae  ad  philosophiam  pertinerent 
vacasse1),  quam  narrationem  ut  confirmet,  iam  pergit 
ad  scriptorum  catalogum,  quem  his  verbis  conceptum 
tradit  Diogenes  1.  s.: 

%al  yaQ  7toiyj[i<xra  GvvsyQcaps  % ai  eTtrj  %ai  XQaywdiag 
%al  GaxvQovg  [[jc ai  dyapaxa  ncofuna  xQiaytovxa,  xa  de  (sic  H , 
de  hic  hahet  etiam  B ,  cum  vulgo  hic  xa  de  desit,  sed 
post  XQayina  addatur  <5f)  XQayMa  elgpxovxaj,  alllovg  xe  %  ai 
%Lvaldovg.  cpe^exau  d’  avxov  %ai  naxaioyadrjv  fiifiMa  ^elg 
ijtcov  xeivovxa  gvQiadag  duo.]]. 

In  his  vides  verba  quae  cancellis  dupliciter  saepsi* 
ex  altero  fonte  eoque  pinacographico  (i.  e.  ex  Sotione) 
eis  addita  esse  quae  ex  priore  (i.  e.  Antigono  Carystio) 
fluxere2),  qua  origine  non  perspecta  hoc  testimonio 
olim  abusi  sunt  ad  duo  diversa  illa  quae  finxerant  tra¬ 
goediae  genera,  lyricum  et  dramaticum,  probanda3),  sed 
insunt  etiam  graviores  difficultates,  recte  enim  duo 
offensionem  movent,  primum  quod  Timonis  ivdaXfiol, 
poema  post  sillos  omnium  notissimum,  hic  non  comme¬ 
morantur,  deinde  quod  G iXko i  quos  inter  epica  carmina 
numeraveris  non  post  eTtrj ,  sed  falso  loco  post  dramata 
cum  cinaedis  afferuntur,  utrumque  conicio  profectum 
esse  ex  more  quodam  grammaticorum  Graecorum;  in  tria 
enim  genera  illi  omnem  poesin  distribuerunt,  carmina 
epica,  dramatica,  melica;  in  prima  vero  classi  etiam  ele¬ 
giaco  metro  conscripta  poemata  epici  argumenti  collocasse 


1)  Ita  enim  interpretanda  esse  verba  ano  cpLlo6ocpcov  (neutr. 
gen.)  86xol a£e  recte  primus  intellexit  Wilamowitzius  p.  42  adn. 

2)  Duos  diversos  fontes  in  hoc  catalogo  conglutinatos  esse 
iam  olim  a  me  (p.  9)  coniectum,  nunc  accuratius  et  plenius  a 
Wilamowitzio  p.  42  adn.  explanatum. 

3)  Cf.  Lobeckius,  Aglaoph.  p.  977,  qui  tamen  ipse  p.  978 
iterationem  tragoediarum  perperam  explicat. 


21 


videntur1),  hunc  ordinem  Callimachi  carminum  catalogum 
qui  apud  Suidam  est  tenere  demonstravi  apud  Daubium, 
de  Suidae  biographicorum  origine  et  fide  p.  465;  eundem 
hic  subesse  existimo,  ita  ut  inter  IV ty]  etiam  ivdaXfiol 
numerentur,  sequantur  dramata,  ultimum  locum  teneant 
fiiXrj ;  horum  enim  non  solum  sunt  cinaedi,  sed  etiam 
sillos  inter  ea  relatos,  esse  a  grammaticis  graecis  supra 
(p.  7)  vidimus. 

Dicam  de  singulis  accuratius  atque  primum  quidem 
de  poematis. 

quaenam  praeter  indalmos  extiterint  ignoramus. 
IvdaXfiol  vero  elegis  compositi  fuerunt;  ipsis  enim  in- 
daknis  adscribitur  fragmentum  elegiacum  (I)  quod  est 
apud  Laertium  Diog.  IX  65,  quocum  arctissime  cohaerent 
versus  qui  leguntur  apud  Sextum  Empir.,  adv.  grammat. 
I  305  et  adv.  dogmat.  Y  1,  item  adhibita  egregia  emen¬ 
datione  Fabricii  et  Menagii  (ad  L.  D.  IX  110  qua  pro  iv 
xoi($i  drgioiq  corrigitur  iv  x olg  ivdaXgoig)  alterum  (II)  quod 
ex  duobus  distichis  constat  apud  Sextum  adv.  dogmat. 
Y  20.  diserto  praeterea  testimonio  Diogenis  (IX  105) 
constat  de  hexametro  (III),  qui  iteratur  a  Sexto,  adv. 
dogmat.  I  30  et  a  Galeno,  de  dignosc.  puls.  lib.  I  (tom.  III 
p.  54  extr.  ed.  Basii.;  tom.  YIII  p.  781  ed.  Kuhn.).  ecce 
igitur  haec  quae  certa  sunt  indalmorum  fragmenta  tria: 

I 

XOVXO  flOl,  C 0  IIVQQCQV)  tflELQEXCU  fjXOQ  aXOVGca, 

Ttcog  %ox  avrjQ  It’  aysiq  (jrjcixa  fis&  fj(jv%lr]g 
alel  aq)Qovxl6xcog  nui  aKLvrf xcog  nara  xavxa ? 
firj  TCqoGiyxov  dlvoig2)  fjdvXoyov  Ooqplrjg, 

1)  Id  eo  facilius  admitti  potuit,  quod  snog  vocabulo  hexa¬ 
meter  dactylicus  significabatur,  cuius  gemellus  plane  quem 
pentametrum  male  dixerunt. 

2)  rtQOGE%cav  dlvoig  Nauck  philol.  Y  p.  692:  7Cqo6ex(ov  dst- 
Xoig  libri,  71q6cs%  IvdaXuotg  Bergk,  comm.  erit.  spec.  I  p.  4. 
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fiovvog  d’1)  ccv&QcoTtoMit,  fteov  x^oitov  riyeiiovsvEig2) , 
og  rtSQi  7 tccGccv  ilcov 3)  yccLccv  avuGXQEcp£xcu 
deinvvg  evxoqvov  6cpcdQ7]g  jivQMuvxoQct  kvyXov. 

II 

rj  yocQ  sycov  eqe gj,  cog  (jl ol  nuxcccpuivexca  slvcu , 

(jiv&ov  akrj&Eirjg  oq&ov  sycov  xuvovcc , 
rog  ^  rou  ftsiov  x e  cpvtiLg  xui  xaycc&ov  celsi’ 
i£  gjv  laoxuxog  yivExca  avd(n  fiiog. 

III 

al\a  xo  cpcuv6[i£vov  ixdvxy4)  G&evei  ovtxsq  clv  sldifl. 

-Ex  his  fragmentis  licet  argumentum  carminis  adum¬ 
brare.  incipit  igitur  poeta  a  laudibus  Pyrrhonis  eumque 
interrogat,  quo  tandem  modo  effecerit  ut  omnibus  cupi¬ 
ditatibus  et  animi  affectibus  vacuus  semper  aequo  animo 
vivat  et  solis  cuncta  collustrantis  instar5)  hominibus 
rectam  viam  monstret  (fr.  I).  respondet-  Pyrrhon  verbis 
secundi  fragmenti,  de  quorum  sententia  nuper  largius  dis¬ 
putavit  Hirzelius,  Unters.  III  p.  46  —  58,  nondum  tamen 
tota  veritate  perspecta,  affirmat  vero  Pyrrhon  se  quid 
de  re  sentiat  cum  Timone  communicaturum  esse,  cum 
(iv&ov  ccXrj&Eirjg  certam  normam  habeat,  sed  gravissimum 
sane  est,  ut  statim  accuratius  significetur  quis  tandem  sit 
ille  quem  tantis  laudibus  scepticus  effert  [iv&og  cdrj&Eirjg, 
quod  fit  versu  tertio;  'verissimum’  enim  illud  'verbum’ 
hoc  ipsum  est:  semper  naturam  divini  et  boni  sibi  con¬ 
stare6).  ad  hanc  igitur  normam  omnes  Ivdcdfioi  —  i.  e. 

1)  <5'’  Sext. :  sv  Laert. 

2)  r)y£[iovEVEis  Sext.:  rjys^iovEvcov  Laert. 

3)  sIcqv  Stepbanus,  poes.  philos.  p.  74  et  Bekker:  slcov  libri. 

4)  7 rdvrr]  Galen. ,  Laert.  F:  navzi  Laert.  cet.,  Sext. 

5)  Recte  Hirzelius,  Unters.  III  p.  48  sq.  exposuit,  Sextum 
male  intellexisse  comparationem  hic  adbibitam. 

6)  as  igitur  non  est  particula  causalis,  quod  sumpsit  Hir- 
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secundum  Stoicorum  doctrinam  cpavxcKSicu *)  —  exiguntur: 
quidquid  varium  semper  et  mutabile,  nunc  certa  quadam 
ratione  nunc  alia  comparatum  esse  videtur,  neque  bonum 
est  neque  divinum;  sed  quidquid  unum  semper  idemque 
esse  cognoscitur,  bonum  et  divinum,  ad  haec  ergo  diri¬ 
gamus  cogitationes  et  affectus  nostros  necesse  est  et  sic 
fit  ut  nanciscamur  summum  illud  scepticorum  bonum,  xr]v 
ccxaqutyciv.  iam  igitur  intellegitur,  quomodo  versu  quarto 
dictum  sit:  ££  av  itioxaxog  yivzxai  civ6qI  fiiog.  statim  vero 
id  quoque  apparebit,  cur  Ivdcd^ol  carmini  suo  inscripserit, 
qua  de  re  non  solum  Nicol.  Bachius* 1 2)  perverse  iudicavit, 
sed  neque  ipse  olim  p.  11,  seductus  eleganti  Bergkii 
coniectura  quam  supra  ad  fr.  I  adscripsi,  neque  nuperrime 
Hirzelius  p.  54  prorsus  recte,  quamquam  partem  veri 
uterque  assecuti:  nam  neque  solum  de  falsis  et  vanis 
imaginibus  quae  in  nostrum  animum  incurrunt  dixit  Pyr- 
rhon,  quod  ego  statui,  neque  solum  de  veris  et  iustis, 
quod  Hirzelius  voluit,  sed  tractavit  ambas  docuitque  quo- 


zelius  p.  58;  etiam  minus  probari  potest  quod  scripsit  idem 
p.  60:  fdie  ’lvdcc\poC  waren  daher  eine  ethische  Schrift,  aber 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  sie  die  letzten  Principien  der  Sitt- 
lichkeit  erorterten;  das  blieb  anderen  Schriften  vorbehalten 
und  wurde  in  den  ^vSaXpoc  ais  pv&og  uXrj&sirjg  voraus- 
gesetzt’  (!)  (ceterum  quomodo  totum  enuntiatum  Natorpius 
1.  i.  s.  p.  292  construere  voluerit,  me  latet). 

1)  Cf.  Natorpius,  Forsch.  z.  Gesch.  d.  Erkenntnissproblems 
p.  289,  qui  recte  refutavit  Hirzelium,  TJnters.  III  p.  22  coni- 
cientem,  Timonem  IvSccXpwv  titulum  e  Democriteo  huius  voca¬ 
buli  usu  petiisse. 

2)  Ille  quaest.  eleg.  spec.  I  p.  8  scripsit  haec:  'tvdcdfiajv 
inscriptio  repetita  esse  videtur  ab  imaginibus  sive  parabolis 
quas  poeta  in  auxilium  vocavit  ad  parodicorum  distichorum 
vim  confirmandam  aliorumque  philosophorum  dogmata  de  seriis 
in  ridicula  contorquenda’ ;  credidit  enim  nullo  argumento  nisus 
hos  IvdaXfiovs  esse  ex  elegiae  parodicae  quod  detexisse  sibi 
visus  est  genere. 
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modo  dignosci  possent  et  quomodo  illas  fugeremus,  has 
amplecteremur. 

Huic  igitur  carmini  confidenter  tribuas1)  elegiacum 
fragmentum  quod  praeter  duo  supra  adscripta  unicum 
inter  Timonea  legitur  (apud  Sextum  adv.  dogmat.  Y  140), 
quo  dictum  fuit  —  a  Pyrrhone  procul  dubio  —  nihil 
eorum  quae  homines  appetere  vel  evitare  studeant  suapte 
natura  'bonum’  esse  vel  'malum’  (fr.  IY), 

cdltt  TCQOg  aV&QCDTICQV  XCCVXCC  VOfMp  ^)  HSKQlTai. 

pariter  ipso  argumento  evincitur  eiusdem  poematis  esse 
hexametrum  (fr.  Y)3)  quem  laudat  Athenaeus  XIII  p.  337a 

TtttVXCOV  fl£V  7XQCOXL6XCC  KttKCQV  ETXL&Vgir]  lOXL , 

et  exitum  hexametri  (fr.  YI)4)  apud  Sextum  adv.  dogmat. 
Y  164 

acpvyrjg  ncd  ccvcdQSxog  eCxcCi. 

ceterum  permemorabile  est  vel  in  paucissimis  his  indal- 
morum  reliquiis  duas  siliorum  proprietates  conspicuas 
esse,  primum  imitationem  Homericam  non  solum  in  dictio¬ 
nibus  singulis  sed  etiam  in  totis  versibus  (ad  fr.  I  v.  5 
cf.  l  142,  %  141;  ad  fr.  II  v.  1  cf.  x  224)  adhibitam,  dein 
verborum  audacem  fabricationem  (in  fr.  YI  et  cccpvyrfg  et 
avuLQExog  novatum  est). 

De  tragoediis  supra  (p.  19)  dixi;  mirum  sane  quod 
non  minus  sexaginta  tragicis  fabulis  composuisse  Timon  tra¬ 
ditur,  ita  ut  facile  aliquis  tragoedias  non  scaenae  scriptas, 


1)  cum  Fabricio  et  Bergkio  1.  s.  p.  5. 

2)  vogcp  pro  voco  correxit  Hirzelius  p.  56  adn.  1. 

3)  Inter  siliorum  fragmenta  Paulius  p.  47  adn.  44  eum  ret¬ 
tulit;  cf.  etiam  Hirzelius  p.  54. 

4)  Inter  dubia  fragmenta  eum  posuit  Paulius  p.  49,  indal- 
mis  iam  Fabricius  qui  primus  versum  detexit  attribuit;  cf. 
etiam  Haasium , .  de  philos.  scept.  succ.  p.  62  adn.  5  et  Hirze- 
lium  p.  61. 


sed  quales  Diogenes  cynicus  et  Oenomaus  fecerunt1)  cogi¬ 
taverit2). 

Satyri  quinam  fuerint  pro  certo  explorari  nequit; 
sed  putaverim  ita  dicta  esse  ex  confusione  posterioribus 
temporibus  frequenti3)  Sgagccra  ncognux,  quae  cum  Mei- 
nekio  (Jiist.  erit.  com.  Gr.  p.  527)  malim  intellegere  car¬ 
mina  ancoTtuxcc  colloquentium  personarum  vicibus  distincta 
quam  iustas  comoedias,  praesertim  cum  ncoywdsiv  et  jtra- 
f. i<pdta  voces  ad  quodvis  fere  ludibrii  genus  significandum 
usurpentur,  sed  quod  Rohdius4)  haec  Timonis  comica 
dramata  pariter  atque  Antiphanis  Bergaei  et  Menippi 
cynici  comoedias  coniecit  prosaicas  esse  narrationes  qua¬ 
rum  argumentum  ab  ipso  poeta  excogitatum  sit,  minus 


1)  Dixit  de  his  Meinekius,  exerc.  philol.  in  Athen.  I  p.  46  sq. 
(=  anal.  ad  Athen.  p.  305)  et  optime  nuper  Duemmlerus,  Anti- 
sthenica  p.  68;  vel  prosaicas  quasdam  sophistarum  narrationes 
tragoedias  nuncupatas  esse  coniecit  Rohdius,  griech.  Roman 
adn.  1  ad  p.  351. 

2)  Sic  statuit  Rohdius,  griech.  Roman  p.  249  adn.;  latius 
certe  hic  nomen  tragoediae  patere  contendit  Lobeckius,  Agla- 
ophami  p.  977.  ceterum  dignus  est  qui  de  his  disputans  audia¬ 
tur  Welckerus,  griech.  Trag.  III  p.  1269:  fMan  weiss  nicht,  was 
man  zu  solchen  Zahlen  denken  soli,  wenngleich  Timon  ein 
ausserordentlicher  Kopf  war  und  viele  Tragodien  wie  viele 
Reden  zu  schreiben  nach  und  nach  leicht  geworden  sein  mag. 
TJebrigens  schrieben  wohl  diese.fbeiden  (Timon  und  Kallimachos) 
nicht  fur  das  Theater.  Keinem  der  Sieben  werden  Komodien 
beigelegt;  um  so  mehr  scheint  schon  die  Yereinigung  von  Tra¬ 
godien  und  Komodien  bei  jenen  beiden  anzudeuten,  dass  sie 
Dramen  schrieben,  wie  spater  die  Sophisten,  ohne  aus  dem 
Theater  sich  einen  Beruf  zu  machen.’ 

3)  Cf.  Athen.  VI  p.  261c  catvQL^al  tmo gcodicu:  ceterum  de 
mutata  illo  tempore  satyrorum  indole  cf.  Luedersius,  die  Dionys. 
Kiinstler  p.  104. 

4)  1.  s.  adn.  1  ad  p.  351;  cum  Luciani  'Tragodopodagra’ 

et  fOcypode’  has  comoedias  Timoneas  comparavit  Fritzschius 
proleg.  edit.  Lucian.  II' 2  p.  XXXVII.  ** 
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probo,  cum  obstet  catalogi  pinacographici  dispositio,  qua 
vetamur  ne  boc  loco  prosam  orationem  admittamus, 
rectius  eadem  carmina  significata  esse  credideris  a  Laertio 
Diog.  IX  110:  iyvcoG&rj  {Ttycov)  ncd  ‘J 'Avxiyovm  xtit  fiaGiXsi 
j cai  IlxoXefialcg  xco  QdadiXcpcp  c og  avxog  iv  xoig  lcc(i($oig 
uvxw  (MXQivQei.  certe  non  est  cur  lapfioig  cum  Wilamo- 
witzio  p.  42  mutemus  in  ivdccXfjLolg^  atque  quam  late 
iamborum  nomen  apud  illius  aetatis  scriptores  patuerit, 
Asopodori  Phliasii  exemplo  optime  demonstratur,  cuius 
oi  KccxccXoyudrjv  lcc^ol  ab  Athenaeo  X  p.  445a  laudantur1). 

Denique  cinaedi  quales  fuerint  paullo  enucleatius 
exponendum,  hoc  nomine  primum  appellabantur  saltatores 
mimici  qui  et  ipsi  modulantibus  tibiis  sambucis  aliis  can¬ 
tabant2).  erant  autem  ab  eis  cantata  carmina  et  xuQUKxrj- 
QiGfioi3),  quibus  quam  facile  lascivi  potuerint  immisceri 
ioci  apparet,  et  carmina  maledica,  ut  puta  scripsit  Sotades 
BeXsGx£%r]v  erga  Belestichen  nobilem  Ptolemaei  Philadelphi 
meretricem  et  notissimum  illud  in  regis  cum  sorore  matri¬ 
monium  eig  ovi  oc tir\v  xQvyaXi7]v  xo  kevxqov  raO^fg4).  atque 
dudum  a  IvGiaboig  et  Giycpdoig  exercitum  hoc  poeseos  genus 
sane  eo  tempore  effloruit  a  Sotade  Alexandro  Aetolo  aliis 
excultum5),  a  quibus  in  mythologiam  potissimum  videtur 
conversum 6) ;  hi  tamen  recitanda  tantum  haec  carmina  com- 


1)  Cf.  Lucian.,  bis  accus.  33,  Aristot.,  rhetor.  III  17. 

2)  Cf.  Letronne  revue  de  philol.  I  p.  126;  Ree.  des  inscr. 
de  1’Egypte  II  p.  100  sq.;  Otto  Iahn,  .Wandgemalde  des  Colum - 
bariums  der  Villa  Ramfli  in  comment.  litt.  acad.  bavar.  I  cl. 
tom.  VIII  part.  II  p.  254—59. 

3)  Cf.  Strab.  XIY  p.  640  KXsofuxxog  ansiuprioaxo  xrjv  ayco- 
yr\v  xcov  noegee  xolg  HivaCdoig  diuXsuxav  xcd  xr\q  ri^onouug. 

4)  Suid.  v.  Scaxadrjg',  Athen.  XIY  p.  621 a;  Plutarch.,  de 
liber,  educ.  c.  14  p.  11A. 

5)  Cf.  Meinekius,  anal.  Alexandr.  p.  244 — 247. 

6)  Cf.  Suid.  v.  E(oxudr\$'  slal  dh  ccvxov  si'drj  7tXsL6xcc,  olov 


27 


posuerunt* 1):  atque  idem  fecisse  consentaneum  est  Timo¬ 
nem,  quem  tamen  crediderim  ex  more  suo  in  hoc  quoque 
carminum  genere  adversarios  acerrimo  perfudisse  aceto, 
sed  Timonis  eiusmodi  prorsus  nullae  servatae  sunt  reli¬ 
quiae,  quode  vel  ideo  dubitari  nequit,  quod  nullae  sunt 
ionicis  numeris  adstrictae,  eis  autem  numeris  semper  ni 
fallor  conscripti  erant  mvcuSol.  nam  idem  atque  6  j uvcudo- 
Xoyog  fuit  6  IcovixoXoyog ,  et  ut  cum  Varrone  (fr.  357 
Biieheler.)  loquar,  'AyiXXktng  rjQtoniog,  Icovinog  zlvcclSov, 
omnesque  cinaedorum  versus  quos  novimus  sunt  ionici 
et  a  clarissimis  cinaedographis  nomen  duxere  Sotadeus 
et  Cleomacheus2). 

Prosa  vero  oratione  Timon  scripsit  si  fides  est 
Diogenis  testimonio,  viginti  millia  versuum  id  est  tot 
fere  quot  complectuntur  septem  Iosephi  antiquitatum 
libri;  nisi  mavis  numerum  traditum  et  in  fine  catalogi 
positum  ad  omnium  librorum  et  poeticorum  et  prosai¬ 
corum  summam  transferre3),  atque  sane  permirum  est 
carminum  versus  non  numerari,  numerari  prosae  orationis, 

TlQirjnog  ’Ancc£(6v' ;  idem  probatur  titulis  Sotadeorum  librorum 
’lXiag  apud  Hephaestion.  p.  21  ed.  Gaisf.  et  "AScovig  ibid.  p.  8; 
prae  ceteris  vero  Sotadis  versu  ap.  Heph.  p.  3  xlvcc  xcov  nuXcumv 
igxoqlg>v  ftsXs x’  £Gay.OVGCU. 

1)  Cf.  Strab.  XIV  p.  648  et  Aristid.  Quintii.  32,  cuius  verba 
j usta  nsnXaGfiEvrjg  vnoY.QLG£tog  Rossbachium  et  Westphalium 
metric.  p.  326 1  perperam  interpretatos  esse  et  frustra  Meinekium 
diar.  antiqu.  1849  p.  414  mutasse  in  [ji£ xcc  K£HXuG[i£vris  vnouQi- 
G£(og  arbitror,  sed  recte  intellexisse  Iabnium  1.  s.  p.  258  adn.  67. 

2)  De  l(oviv.oXoyog  cf.  Atben.  XIV  p.  626°;  de  Sotadeo  He- 
phaest.  p.  6  Gaisf.,  de  Cleomacbeo  Meinekium,  Com.  Gr.  II 
p.  27  sq.;  vide  etiam  cinaedi  insulsissimi  versus  apud  Petro¬ 
nium,  satir.  23. 

3)  Quod  si  probaveris,  aut  neglegentia  Diogenis  errorem 
exortum  esse  credere  poteris  aut  oscitantia  librariorum,  quorum 
culpa  post  t£Lvovxu  interciderit  ra  itavrcc;  ceterum  £tg  £7trj 
x £W£lv  diccKOGia  (ap.  Laert.  I  34)  similiter  dixit  Lobon  Argivus. 
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et  ipsum  £7tog  vocabulum  apud  grammaticos  frequentis¬ 
sime  usurpatur  ubicunque  comprehenduntur  utriusque  ge¬ 
neris  litterae1). 

Yt  in  sillis,  summis  laudibus  Timon  Pyrrhonem  ex¬ 
tulit  in  Pythone  libro,  in  quo  narravit  quod  cum  magistro 
colloquium  habuerit  obviam  ei  factus  Delphos  ad  Pythia 
spectanda  proficiscenti  et  quomodo  ille  hominum  demen¬ 
tiam  incusaverit2),  praeterea  Pyrrhonis  mores  et  indolem 
accuratius  descripsit 3)  eiusque  doctrinam  exposuit 4). 
ceterum  'Pythonem’  libro  videtur  inscripsisse,  quod  in 


1)  Cf.  Steph.  Byz.  v.  ^uGrjXig,  Strab.  p.  139  alii. 

2)  Cf.  Aristocl.  ap.  Euseb.  praep.  ev.  p.  761a,  ubi  cum 
Wilamowitzio  p.  37  pro  uyvoiag  corrigas  uvoiug. 

3)  Cf.  L.  D.  IX  65,  ubi  quod  in  Pythone  de  Pyrrhonis  ungu- 
yyoGvvrj  Timon  dixit  lacuna  haustum  est,  sequuntur  statim 
versus  e  sillis  (fr.  33)  petiti;  unde  profecti  Menagius  ad  L.  D. 
IX  109,  Langheinrichius  I  p.  27,  Ritterus  et  Prellerus,  hist.  phil. 
p.  399  crediderunt  heroico  metro  Pythonem  conscriptum  esse.  cf. 
etiam  L.  D.  IX  67  -nui  6  Tipcov  ds  dLUGucpsi  x r\v  diu&SGiv  uvxov 
( Tlvggajvog )  iv  olg  n gbg  IJv&covu  diitgsiGi.  His  libris  etiam  tri¬ 
buerim  quod  legitur  apud  Galenum,  subfigur.  empir.  p.  62,  23 
Bonnet.  qualis  autem  est  secundum  totam  vitam  scepticus  .  .  . 
neque  superbus  existens  et  vir  non  plasmatus  et  absque  vana 
gloria,  sicut  ait  Timon  fuisse  Pyrrhonem,  indidem  procul  dubio 
fluxit  omnis  Pyrrhonis  descriptio  apud  Galenum  1.  s.  haec: 
p.  62,  19  Pyrrhon  .  .  veritatem  quaerens  et  non  inveniens  ambi¬ 
gebat  de  omnibus  immani  festis ,  in  die  operationibus  sequens 
evidentia  (id  est  tu  cpuivoysvu ),  de  omnibus  autem  quae  sunt 
extra  haec  ambigens  et  p.  64,  14  Pyrrhon  .  .  erat  .  .  quietus 
quidem  et  mansuetus,  videlicet  pauca  verba  loquens,  sicut  con¬ 
venit,  nisi  aliqua  necessitas  adveniret. 

4)  Cf.  L.  D.  IX  105,  quem  locum  si  cum  Zellero  III  1 
p.  4843  ad  Pyrrhonem  rettulerimus,  scribendum  est  necessario 
o  Tiycav  iv  tw  IIv&covl  <( Ilvggtovu}  cp7]Gi  yrj  Syi(3s(3r]>isvai  xrjv 
Gvvfi&eiuv ;  ceterum  vide  de  hoc  loco  disserentem  Hirzelium 
III  p.  19  adn. 
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dialogum  Pythonem  quendam  induxit1),  qui  tamen  quis 
fuerit  prorsus  me  latet2). 

Semel  tantum  (a  Sexto  Emp.  adv.  mathem.  III  2)  laudan¬ 
tur  lihri3)  TtQog  rovg  cpva lkov g,  quibus  eisdem  assignare 
licet  verba  Timonis  quae  refert  Sextus  adv.  dogmat.  IY 
197,  iterata  ab  eodem  adv.  mathem.  VI  66.  praeterea 
scripsit  ttsqI  crf6fhj(>soov  (L.  D.  IX  104)  et  fortasse 
tertium  librum4)  quendam  de  summo  bono,  ex  quo 
petita  sit  quae  sola  superest  longior  Timonis  argumen¬ 
tatio  accuratius  descripta  ab  Aristocle  ap.  Euseb.,  praep. 
ev.  XIV  18,  2 — 4  p.  758c‘d  eadem  a  Laertio  IX  102  et  107 
breviter  significata5),  ceterum  in  omnibus  his  Timon  extitit 
nQoq)7]trjg  x cov  IlvQQcovog  loycov  (Sext.  adv.  math.  I  53). 

Vnicum  restat  ’Aqxs6 lXuov  TCSQtdsiTtvov ,  in  quo 
Arcesilaum  mortuum  dum  -  inter  vivos  est  tantopere  a 

1)  Cf.  L.  D.  IX  67  supra  p.  28  adn.  3  exscriptum. 

2)  Recte  enim  negasse  videtur  Wilamowitzius  p.  38  adn. 
eundem  esse  Aenium  Platonis  discipulum,  qui  Cotyn  Thracem 
interfecit,  quod  credidit  Menagius  ad  L.  D.  IX  65. 

3)  Male  opinanti  hoc  titulo  siliorum  partem  significari  Ten- 
nemannio,  Gesch.  der  Phil.  V  2  p.  177  credidit  Paulius,  de  sillis 
p.  25:  ceterum  de  argumentorum  a  Timone  hic  prolatorum  vi 
ac  natura  cf.  Natorpius,  TJnters.  p.  287. 

4)  Somnia  tamen  sunt  quae  Menagius  ad  L.  D.  IX  111  et 
Langheinrichius  I  p.  27  proferunt  Timonea  scripta  nsgl  ^r]X7]6ecag 
et  nccxcc  oocpLag ,  Laertii  IX  106  de  Aenesidemo  testimonium 
dormitanter  interpretati. 

5)  Cf.  p.  15  adn.  1  exscripta  testimonia,  usurpavit  igitur 
Timon  ucpciGLocv  vocabulum  (quode  disputavit  Sext.  Pyrrh. 
hypot.  I  192)  ad  ino%7]v  significandam;  unde  profectus  poteris 
probare  —  quod  accuratius  explanare  non  est  huius  loci  — 
inoxgs  vocabulum  primum  ab  Arcesilao  inventum  esse,  ad 
scepticos  ab  Aenesidemo  demum  invectum,  planeque  refutare 
quae  de  hac  quaestione  disseruit  Hirzelius  III  p.  24  adn.  1.  Huc 
rettulerim  etiam  quod  Aristocles  dixit  1.  s.  §  5  p.  759°  r/,  tog 
cpr}6i  T([lCOV,  dlCCTL  vcU,  W.CU  dlttXL  od,  Hcd  KVTO  xo  SldXL  dlCiXl 
(diaxL  alterum  addo). 
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Timone  lacessitum  Diogenes  (IX  115)  tradit  laudatum 
esse;  itaque  ad  hunc  librum  refero  quod  scripsit  Nu- 
menius  (p.  33  Theding.)  ap.  Euseb.  praep.  ev.  XIY  6,  5 
p.  731b  Mva6eag  %al  QiXofjiriXog  nai  Tlpcov  ol  GketcukoI  6% s- 
Tcnnov  ccvrov  (Arcesilaum)  TtQoGovofia^ovGiv ,  .  .  ccvcuqovvtcc 
acci  avrov  ro  cdrjd-sg  nal  ro  tysvdog  %cn  ro  tu&uvov.  simi¬ 
liter  scimus  (cf.  L.  D.  III  2)  a  Speusippo  in  TlXarcovog 
TCSQidEiTtvm  Platonem  praedicatum  esse;  sed  qui  Timonis 
mores  perspectos  babet  facile  sibi  persuadebit,  'AqkeglXccov 
TtEQtdsiTtvov  non  solum  laudes  Arcesilai  scepticis  sane 
magna  ex  parte  simillimi  et  boy^iurivioig  infestissimi  con¬ 
tinuisse  sed  etiam  ei  repugnantium  philosophorum  irri¬ 
siones.  quam  ad  rem  Seltivov  aptissimum  fuit,  cuius  inter 
xofityEiag  a  Luciano  ( Prometh .  8)  GKCQ[i[iccrcc  nui  ro  diaGiX- 
Xcilvelv  %ca  ETuyeXav  referantur,  in  quo  £r\rrpmxu  proponi 
solita  sint  certatimque  a  convivis  solvi,  in  cuius  formam 
idcirco  irrisoria  carmina  frequenter  sunt  redacta,  suspi¬ 
cetur  igitur  quispiam  non  inepte  hunc  librum  similiter 
comparatum  fuisse  atque  Varronis  saturam  Menippeam 
MevItcjiov  rcaptfv,  cuius  indolem  descripsit  Otto  Ribbeck 
mus.  Rhen.  XIV  p.  126  sq.,  neque  magnopere  discrepasse 
a  sillis.  verum  versibus  an  soluta  oratione  scriptus 
fuerit  liber,  non  liquet. 

Sic  via  quasi  praemunita  nihil  impedit  quominus  ad 
libros  illos  aggrediamur  quibus  Timon  ipse  tantum  in¬ 
scripsit  XIAAOI1);  verba  enim  quae  adduntur  apud  Sui- 
dam  v.  Ti^icov  .  .  .  Tjrot,  ijjbyovg  ro ov  cpiXoGocp cov  interpretis 
sunt  cuiusdam,  non  Timonis. 


1)  Ceterum  satis  notae  neglegentiae  quam  in  titulis  lau¬ 
dandis  recentioribus  temporibus  sibi  indulserunt  grammatici 
exemplum  memorabile  tradit  Stepbanus  Byz.  v.  $Xlovs,  apud 
quem  legitur  Tl^lcov  o  nsgl  6iXXcov  yEyqacpcog',  apud  Gellium 
III  17,  4  ( qui  oiXXog  inscribitur )  in  uno  antiquiorum  codicum 
glXXos  est,  in  ceteris  oiXXcqv. 
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Silii  fama  et  laude  cetera  Timonis  scripta  tantopere 
superabant  ut  ab  bis  nomen  GihXoyQacpov *)  traheret,  reli¬ 
qui  libri  paene  omnes  laterent,  atque  primum  quidem 
videntur  admodum  frequenter  lectitati  esse:  et  appara¬ 
tissimos  hos  atque  salsissimos  cibos  plane  fuisse  stomachi 
aequalium  delicatioris  quis  miretur?  iam  Antigonus 
Carystius,  Timonis  suppar,  eorum  cavillationes  lubentis- 
sime  adhibuit  ad  philosophorum  quorum  vitas  descripsit 

imaginem  clarius  exprimendam,  eadem  fere  aetate  Sotion 

* 

Alexandrinus,  diado%cov  scriptor  illustrissimus,  quode  supra 
(p.  8)  dixi,  7t£QL  rcov  Tificovog  c lillcov  egit  singulari  libello 
eoque  —  quantum  ex  unico1 2)  quo  laudatur  loco  (ap. 

Athen.  VIII  p.  336d)  conicere  licet  —  non  tam  impugna¬ 
vit  Timonem,  quod  nonnulli  putaverunt3),  quam  docte 
explicavit. 

Similem  sed  largiorem  interpretandi  operam  sillis 
navavit  Tiberii  imperatoris  aetate  Apollonides  Nicaenus4 *), 
ex  cuius  commentario  priorem  partem  Laertianae  Timonis 
vitae  fluxisse  supra  diximus,  sed  hic  quoque  semel  tan¬ 
tum  laudatur  a  Laertio  Diogene  IX  109  9A7toMcovtdr]g  o  i  ai 

Ninaevg  6  tuxq  rjpcov  sv  reo  TtQcora  rcov  sig  rovg  GiXlovg 
VTtofivri(iccrcov  <x  TCQoGepcovst  Tifisqicp  KafcccQi,  ubi  verba  6 

1)  Cf.  Athen.  I  p.  22d;  Aristocl.  ap.  Euseb.  pr.  ev.  XIV 
18,  28  p.  763c  et  v.  supra  p.  8  adn.  3. 

2)  Eundem  librum  ab  Athenaeo  VIII  p.  343°  et  XI  p.  505b 
laudari  putat  Panzerbieterus  in  Iahni  annal.  suppi.  V  p.  215; 
sed  altero  loco  Athenaeus  Niciae  historiam  philosophorum 
pariter  exscripsit  atque  IV  p.  162e,  ubi  disertis  verbis  laudatur 
Scoilcov  6  ’AXs$;avdQEvs  sv  x atg  d icid o %aig ;  neque  maiore  pro¬ 
babilitate  priorem  locum  a  notissimis  Sotionis  Successionibus 
abiudices. 

3)  Velut  Gr.  I.  Vossius,  de  poet.  Gr.  p.  62,  de  histor.  Gr. 
p.  233  Westerm.;  Ionsius,  de  script.  hist.  phil.  II  c.  10  p.  166; 

Heckerus  philol.  V  p.  433. 

4)  Cf.  quae  de  eo  congesserunt  Clinton,  fast.  Hellen.  III 

p.  555  et  Miillerus,  frg.  hist.  Gr.  IV  p.  310. 
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%(*()  rjgcov  plane  singulariter  dicta  et  tam  obscura  ut 
vel  corruptelae  suspicionem  nonnullis  moverint1),  si  sana 
sunt,  vix  possunt  aliter  explicari  atque  cum  Bergkio 
( comm .  erit.  spec.  VI  p.  8)  'eidem  ut  Diogenes  philoso¬ 
phorum  familiae  addictus’,  cui  vero  Diogenes  ipse  sectae 
addictus  fuerit,  multum  dubitatum2)  est  et  sane  sub¬ 
difficile  est  iudicatu,  praesertim  cum  saepe  ut  nunc  res 
est  ambigas ,  utrum  ipsi  misello  compilatori  iudicium 
quoddam  tribuas  an  eius  fonti,  sat  certa  tamen  indicia 
adsunt,  nisi  prorsus  me  fallit  opinio,  quibus  probetur 
eum  empiricae  sectae  medicum  fuisse,  primum  enim 
solorum  scepticorum  seriem  usque  ad  aetatem  suam  de¬ 
duxit  (IX  115.  116)  atque  in  hac  successione  enarranda 
praecipuam  eorum  habuit  rationem,  qui  medicam  artem 
simul  professi  sunt3);  dein  suo  ipsius  iudicio  usus  Sexti 
Empirici  scripta  stalAmra  appellavit  (IX  116)  et  cum 
eodem  (Pyrrh.  hypot.  I  16.  17),  immo  eisdem  prorsus 
verbis  scepticorum  germanam  esse  sectam  quod  dogmatici 
negarant  in  prooemio  (20)  contendit,  misit  quidem  libros 
suos  ad  mulierem  cpdoTtXarcova  (III  47)  et  idcirco  sat 
magna  pars  operis  in  academicae  philosophiae  usque  ad 
Arcesilaum,  Lacydem,  Carneadem  Clitomachumque  historia 
describenda  versatur;  sed  primum  illo  tempore  academicos 
(non  neoplatonicos)  inter  et  scepticos  paene  nulla  fuit 

1)  Pridem  nqo  ijgcov  pessime  coniecerant  quod  Nietzsnhius 
olim  (mus.  Rhen.  XXIV  p.  206)  probavit,  postea  tamen  idem 
in  progr.  Basii,  a.  1870  (. Beitr .  z.  QuellenJc.  u.  Kritik  des  Laert. 
Diog.)  p.  6  proposuit  6  nuqoigioyQoccpog. 

2)  Cf.  Klippelius,  de  Diog.  Laert.  vita  p.  17,  Bergkius  1.  s., 
Zellerus,  hist.  phil.  Gr.  III  l2  p.  353  adn. ,  Maasius,  de  biogr. 
Gr.  p.  22,  Wilamowitzius  in  epistula  ad  Maasium  ibid.  p.  162, 
Nietzschius  iu  progr.  Basii,  supra  significato  p.  5  sq.  alii. 

3)  Cf.  Haasius,  de  scept.  succ.  p.  94  sq.;  quae  contra  dixit 
Hirzelius  Unters.  III  p.  135  adn.  1  corruunt,  siquidem  Dioge¬ 
nes  ipse  fuit  empiricus. 
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dissensio,  ut  comprobatur  Favorini  academici  exemplo 
qui  Pyrrhoneis  fuit  propensissimus,  et  iam  dudum  a  mul¬ 
tis  scriptoribus  Graecis  tractata  erat  quaestio,  num  quid 
inter  Pyrrhoneos  et  academicos  philosophos  interesset1). 
dein  epigrammatis  illis  duobus  (III  45)  quae  fecit  in 
Platonem  ipse  Diogenes2)  laudavit  sane  Platonem,  ita 
tamen  ut  cum  academica  philosophia  compararet  utpote  ge¬ 
nere  et  dignitate  aequalem  medicam  quam  ipse  professus 

est  artem,  denique  vel  Epicuri  quidam  amor,  quo  multi 
% 

demonstrare  voluerunt  affectum  fuisse  Diogenem,  explicari 
potest,  cum  recte  iam  ab  aliis  sentitum  sit,  mirum  quen- 
dam  concentum  intercedere  inter  Epicurum  et  empiricae 

1)  Cf.  Marres,  de  Favorino  p.  54  sq.;  Hirzel,  Unters.  III 

р.  131  sq.;  Natorp,  For$chu/ngen  p.  74. 

2)  Nequaquam  enim  demonstrari  potest  ante  Diogenem 
usquam  comparationem  illam  inter  Platonem  et  Asclepium  in¬ 
stitutam  esse,  ita  ut  iniuria  hoc  inventum  a  Diogene  Zellerus 
hist.  phil.  II 1 3  p.  379  adn.  3  abiudicasse  videatur,  multo  tamen 
magis  eos  fefellit  opinio,  qui  crediderunt  ex  Atheniensium 
epigrammate  sepulcrali  quod  apud  Olympiodorum  ( h'os  TlXoir. 

с.  6  legitur  satis  impudenter  sua  mutuatum  esse  Diogenem, 
in  quam  opinionem  abierunt  cum  Nietzschius  1.  s.  p.  5  tum 
Maasius,  de  biogr.  Gr.  p.  73,  cui  adstipulatur  etiam  Wilamowitzius 
in  epist.  ad  Maas.  p.  159  adn.  7 :  ex  quibus  Maasius  hoc  ipsum 
Laertii  furtum  exemplum  insuperabile  (fquod  vinci  nequeat’) 
dixit,  quo  comprobetur  Porphyrii  (quem  Olympiodori  fontem 
sumit)  et  Laertii  consensum  ex  eiusdem  auctoris  usu  explican¬ 
dum  esse,  longe  mihi  alia  mens  est,  cum  video  id  quod  tra¬ 
dit  Olympiodorus ,  Platonem  sollemniter  sepultum  et  illo  epi¬ 
grammate  honoratum  esse,  simpliciter  ex  Laertii  narratione 
neglegenter  inspecta  esse  enatum,  ille  enim  primum  narrat 
(41)  Platonis  mortui  corpus  honorifice  elatum  esse  ab  Athe¬ 
niensibus,  deinde  (43.  44)  epigrammata  nonnulla  eius  sepulcro 
inscripta  refert,  quibus  addit  (45)  propria  duo:  Olympiodorus 
igitur  non  animadvertit  ultima  illa  duo  ipsius  Diogenis  esse 
neque  potuit,  nisi  aliunde  compertum  habuit,  ex  ipsius  verbis 
hoc  loco  positis  elicere,  haec  Diogenis  epigrammata  non  in 
sepulcro  inscripta  fuisse. 

Corpusc.  II. 
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sectae  medicos,  itaque  scepticus  vel  empiricus  fuerit  Apol- 
lonides1).  —  sed  revertamur  ad  Timonem. 

Iam  delapsi  sumus  ad  eos  scriptores  quorum  per 
libros  superstites  siliorum  reliquiae  quotquot  fere  sunt2) 
ad  nos  pervenerunt,  auctores  alterius  et  tertii  post  Chr. 
saeculi,  ac  primum  quidem  litteratissimus  grammaticus 
Athenaeus  etiam  sillos  lectitavit3)  et  excerpsit,  excerpta 
doctis  Iuppiter !  et  laboriosis  •  sed  neglegenter  admodum 
conscribillatis  suis  Deipnosophistis  inseruit  ita  tamen  ut 
uno  certe  loco  (fr.  44)  convinci  possit  conexum  senten¬ 
tiarum  cum  excerpta  illa  usurparet  memoria  non  tenuisse, 
longe  vero  plurima  fragmenta  innotuerunt  per  sceptico- 
rum  operam,  Sextum  Empiricum  dico  et  Laertium 
Diogenem,  quorum  ille  ipsos  sillos,  opinor,  legit,  hic 
aliqua  ex  parte  Antigoni  Carystii  copias  expilavit4),  alia 
fortasse  ex  aliis  praecipuis  vitarum  suarum  auctoribus 
hausit,  sed  ea  quae  vel  initio  vel  sub  finem  vitae  adicere 
solet  ex  Apollonide  petiverit  (nisi  statueris,  quod  minus 
probabile,  ipsum  etiam  Laertium  sillos  inter  manus  ha¬ 
buisse).  iam  vero  sceptica  philosophia  per  Aenesidemum 
resuscitata  factum  est,  ut  acerrimus  eius  adversarius  exi- 
steret  Aristocles  peripateticus,  qui  ipsorum  scepticorum 
compendiis  quibusdam  usus5)  ad  eorum  placita  profli- 

1)  Neque  est  cur  cum  Wilamowitzio  statuamus,  verba  nccQ* 
f][icov  non  a  Laertio,  sed  a  sceptico  quodam  auctore  scripta 
et  per  illum  temere  iterata  esse:  vide  supra  adn.  5  ad  p.  9. 

2)  Singula  quaedam  fragmenta,  quae  exhibent  Plutarchus 
(2),  Galenus  (1),  Gellius  (1),  Numenius  ap.  Euseb.  (1),  qui  hausit 
ex  Antigono  (cf.  Wilamowitzius  p.  128),  denique  Clemens  Ale¬ 
xandrinus  (3),  hic  omitto;  quae  vero  Eusebius  in  praep.  ev . 
profert,  cum  ex  Numenio  tum  ex  Aristocle  et  Clemente  ad  ver¬ 
bum  descripta  sunt. 

3)  Semel  tamen  (fr.  30)  Antigonum  descripsit. 

4)  Cf.  indicem  Antigoni  Wilamowitziani  p.  356. 

5)  Cf.  Wilamowitzius  p.  128. 
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ganda  ex  eis  etiam  siliorum  quosdam  locos  (fr.  32 — 35) 
protraxit1),  post  Diogenem  yero  praeter  Zenonis  cc^icpoxsQo- 
yX(6aaov  et  Platonis  xificuoyQcupovvxos  notitiam  omnis  fere 
siliorum  memoria  oblitterata  est. 

Collectae  sunt  siliorum  reliquiae  primo  ab  Henr. 
Stepbano,  qui  cum  'Ofi^Qov  %ca  'Hciodov  aycov  %xX.  (Paris. 
1573)  p.  126 — 128  novem  tantum  reliquias  complexus 
esset,  mox  in  'Poesi  philosophica’  (Paris.  1573)  p.  60 — 71 
fragmentorum  numerum  valde  auxit  addiditque  Iosephi 
Scaligeri  coniecturas.  inde  siliorum  fragmenta  parum  accu¬ 
rate  excudenda  curavit  nihil  de  suo  addens  Daniel  Hein- 
sius,  qui  Horatii  editionibus  compluribus  adnexuit  (primum 
ei  quae  a.  1612  prodiit),  deinde  egit  de  Timone  sillogra¬ 
pho  Is.  Fr.  Langheinrichius  dissertationibus  tribus  Lips. 
1720.1721.1723,  qui  collectis  reliquiis  nonnullas  priori¬ 
bus  incognitas  adiecit  singulasque  latine  interpretatus  ex¬ 
plicavit  fusis  commentariis;  non  tamen  ad  finem  perduxit 
coeptum,  tum  siliorum  fragmenta  auctiora  et  emendatiora 
proposuit  Brunckius  'Anal.  veter,  poet.  Gr.’  (Argentor.  1785) 
tom.  II  p.  67 — 78  subiunctis  paucis  adnotationibus  in  tomo 
ultimo  p.  139.  denique  F.  Paulius  edidit  libellum  'de  sillis 
Graecorum’  (Berolini  1821),  quo  post  praefationem  de  sillis 
praecipueque  de  6iXXog  vocis  radice  institutam  paululum 
egit  de  Timonis  sillis  adiecitque  reliquias,  sed  neque 
omnes  collegit  neque  cuncta  singularum  testimonia  attulit 
neque  in  pertractandis  eis  operam  ponere  voluit. 

His  accessit  a.  1859  disputatiuncula  mea  'de  Timone 
Phliasio  ceterisque  sillographis  Graecis’,  cum  mihi  Bon¬ 
nensis  philologorum  seminarii  seniori  munus  honorificen¬ 
tissimum  demandatum  esset  a  sodalibus,  ut  viro  immor¬ 
talis  memoriae  Friderico  Theophilo  Welcker,  litterarum 
antiquarum  decori  et  columini,  praeceptori  nostro  dilecti s- 


1)  omnia  apud  Eusebium  praep.  ev.  descripta. 
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simo  eidemque  tunc  temporis  professori  per  decem  lustra 
clarissimo  congratularer  pietatemque  nostram  contestarer, 
collectas  ibi  et  recognitas  exhibui  siliorum  quotquot 
reperire  potui  reliquias  —  neque  hodie  plures  novi  — 
insigni  Augusti  Meinekii  adiutus  benevolentia  qui  singulos 
quaterniones,  dum  prelum  exercent,  mea  causa  perlegit  et 
insignes  aliquammultas  mecum  communicavit  coniecturas. 

Paullo  post  meam  opellam  (1860)  prodiit  famosi  illius 
libri,  quo  fragmenta  philosophorum  graecorum  collecta 
et  recensita  esse  Mullachius  iactavit,  primum  volumen, 
cuius  p.  84 — 96  Pauli  collectionem  ille  iteravit  adnota- 
tionesque  incredibili  neglegentia  corrasas  subiecit,  aliena 
inventa  pro  suis  ut  assolitus  est  venditavit,  in  emendandis 
versibus  ipse  nihil  profecit,  in  interpretandis  eis  ubicunque 
novi  quid  attulit  (attulit  vero  rarissime)  ridicule  est  lapsus, 
ipse  tamen  sibi  visus  primus  'accuratiorem  Phliasii  poe¬ 
tae  recensionem’  protulisse. 

Nunc  ego  opusculum  quod  peradulescentulus  incohabam 
emendavi  ut  potui  et  auxi  ut  debui,  plane  enim  neces¬ 
sarium  non  mihi  solum  nunc,  sed  iam  tum,  cum  prodi- 
isset  primum,  visum  est  viris  me  longe  doctioribus  et  in 
hoc  potissimum  litterarum  genere  peritissimis  inter  quos 
ipsum  iuvenilis  conatus  fautorem  Augustum  Meinekium 
nomino ,  ut  singulis  fragmentis  accuratior  enarratio  ne 
deesset.  eam  igitur  nunc  addidi,  praeterea  quae  interim 
sive  in  quaestionibus  quae  ad  litterarum  historiam  spectant 
sive  in  ipsorum  fragmentorum  corruptelis  expediendis  ab 
aliis  vel  a  me  excogitata  sunt  recepi  quoad  eius  fieri 
potuit;  nam  nunquam  credideram  fore  ut  hunc  libellum 
retractarem,  itaque  nihil  fere  eorum  quae  aliis  placuere 
per  quinque  quae  intercedunt  lustra  adnotaveram. 

Fundamentum  totius  de  Timonis  sillis  disputationis 
certissimum  iaciamus  brevem  hypothesin  quam  Apollonides 
Nicaenus  suppeditavit  Laertio  Diog.  IX  111:  tc3v  de  <stlr 
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Xtov  zqlu  itiziV)  iv  oig  cog  dv  dxmzixbg  c ov  Ttavzag  (jtavv  H) 
XolSoqeI  xal  diXXaivu  zovg  doypuzixovg  iv  naqcpdiag  eiSel. 
6v  zo  (iev  7ZQ cozov  avzodiijyrjzov  £%£i  zrjv  EQpr\vsiuv ,  zo  de 
Sevzeqov  xal  zqIzov  iv  diaXoyov  Gyrjpuzi.  cpaiverai  yovv 
avaxQLveov  &. £vo(pdvr\  (sic  libri)  zov  KoXocpcQVLOV  negl  ixa- 
Gzcov ,  6  ds  uvzut  dirjyovfjLEvog  (sic  libri;  uvzoSiriyovpEvog 
vulg.)  £<m,  xcd  iv  pev  tg5  8evz£Q(p  7V£qI  zcov  ciQxcuoziQCQv, 
iv  Se  z(p  zqlzcq  tzeql  zcqv  vGzeqcov.  o&ev  drj  avzo  (sic  F \ 
avzov  BGPlQ,  ccvzcov  eras,  v  H,  avzco  P3)  ziv£g  xcd  int- 
Xoyov  iit£yQcii\)ccv.  zo  6h  ngcoxov  xuvzd  (sic  libri  plurimi; 
zavza  P1Q  et  vulg.)  tceqie%£l  7C()dy[4,ara,  TtXrjv  ozi  [iovotcqgG - 
conog  ioziv  r\  noiridig.  dqyr\  de  ccvzw  ^8e‘  '  edicere  vvv 
(jloi  odoi  TtoXviVQuypoveg  idze  Gocpidruf . 

Perstrinxit  igitur  Timon  in  sillis  omnes  philosophos 
Soyfiazixovg  acerbissime1);  itaque  pl eraeque  siliorum  re¬ 
liquiae  laudantur  adiectis  locutionibus  huiusmodi:  Tlpav 
7taQ£(pccy£v ,  daxvei,  xu&ditrezai)  vnoyqdcpe^  idiXXuivev 5  i%i- 

XOTCZEl ,  imdXCOTtZEL ,  dlUGVQEl. 

Tum  iv  nciqcpS iccg  ecdei  compositi  sunt  silli2).  hoc  in¬ 
genioso  parodiarum  lusu  solius  Homeri  versus  sunt  deflexi, 
et  Homerum  fere  ubique  cum  in  tota  orationis  confor¬ 
matione  tum  in  singulis  verbis  secutus  est  Timon,  sed 
hac  quoque  in  re  Paulius  quasi  spicis  tantum  conquisitis 
largissimam  messem  aliis  reliquit;  ego  nolui  hic  com- 

1)  Cf.  etiam  Aristocl.  ap.  Euseb.,  praep.  ev.  XIV  18,  6  p.  759b 
SiuzC  Tificov  zotg  j asv  ulloig  loidogeirui  uugi ,  Jlvqqwva  8 ’  vpvei 
[xovov,  ibid.  18,  15  p.  761b  oi  Tipcovog  glXIol  xcd  ut  xuzu  nav- 
z(ov  dv&gconcov  (Huocpr)  plai,  ibid.  18,  28  p.  763°  (Timon)  gvvs- 
yguipev  ugyulsug  nagcpdiag  xal  @co[ioXo%tag  iv  ais  PsfiluGcptfurjxe 
nuvzag  zovg  nconoze  cpiXoGocprjGuvrug ;  Gellius,  noct.  Att.  III 17,  4 
Timon  amarulentus  librum  maledicentissimum  conscripsit,  qui 
GiXXog  inscribitur ;  de  Suida  v.  Tificov  vide  supra  p.  30  adn.  1. 

2)  Cf.  Aristocl.  ap.  Euseb.,  praep.  ev.  XIV  18,  28  p.  763° 

(vide  adn.  1);  inde  Eustathio  in  Hom.  p.  1404,  3  audit  6  nagcp- 
8og  Tificov. 
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ponere  omnes  TCsituQadfjfjievovg  versus,  sed  curavi  sub- 
iciendos  singulos  singulis  Timoneis  versibus,  qua  ratione 
spero  fore  ut  faceta  acumina  saepe  hac  potissimum  in  re 
posita  commodius  et  planius  intellegantur.  Homerum 
autem  eumque  solum  a  Timone  nccQcpdicug  esse  detortum 
non  est  cur  mireris,  namque  Homeri,  communis  litterarum 
fontis,  versus  et  laudando  et  deflectendo  et  in  sermocinando 
et  in  scribendo  lubentissime  adhibebant  cum  omnes  Graeci 
qui  toto  corde  Homerum  a  pueris  noscerent,  tum  philo¬ 
sophi  quibus  omnino  maxime  placuit  in  scholis  scriptisque 
orationi  versus  immiscere,  ut  Socrates  (apud  Platonem), 
Plato  (cf,  L.  D.  III  5  cunctaque  ipsius  scripta),  Diogenes, 
Crates,  Bion,  Menippus  (de  quibus  post  dicam),  Carneades 
(cf.  L.  D.  IY  64),  Ariston  (cf.  L.  D.  IY  33),  Cleanthes 
(cf.  L.  D.  YII  172),  inprimis  autem  Timonis  magister 
Pyrrhon  quode  supra  (p.  16)  dixi,  inde  etiam  factum  est, 
ut  permulti  singulis  carminibus  parodicis  illum  exprime¬ 
rent,  qua  de  re  ne  pluribus  disputandum  sit  effectum  est 
sagaci  A.  Welandi  dissertatione  de  praecipuis  parod.  Ho¬ 
merie.  scriptoribus  ap.  Gr.  (Gotting.  1833). 

Praeterea  epicae  quaedam  dictiones,  quales  sunt  ogeog 
acpaxoi  te  epaxoi  te  (fr.  XXXII)  vel  xccn  EXsyyscc,  yctGTEQEg 
oiov  (fr.  XXXIII)  vel  Igov  ccnuvxr)  (fr.  XXXX)  ex  Hesiodi 
carminibus  (op.  et  di.  3;  theog.  26 5  524)  depromptae 
quidem  sunt  sed  minime  deflexae. 

Fuerunt  quidem,  qui  praeter  Homericos  versus  etiam 
alios  detortos  esse  contenderent,  velut  tragicos,  id  quod 
Drydenius  putavit  in  commentatione  de  satira,  Anglicae 
Iuvenalis  interpretationi  praemissa,  cuius  tamen  sententiae 
*  neque  ullum  testimonium  attulit  neque  afferre  potuit,  vel 
Empedoclis,  Theocriti,  carminis  aurei  versus,  quorum  imita¬ 
tionis  nuper  extare  sibi  persuasit  Mullachius,  quaest.  Empc- 
docl.  II,  p.  29  sq.  nonnulla  documenta,  quae  fere  omnia 
ita  comparata  sunt,  ut  si  talia  cum  Timoneis  conspirare 


putaveris,  iam  nihil  possis  negare  cum  eis  congruere;  cf.* 
praeterea  comm.  ad  fr.  XXV;  XXXIII;  XXXIV. 

Iam  autem  longius  progrediendum  est  in  usurpando 
Apollonidis  testimonio  atque  explorandum,  qua  ratione 
dispositum  fuerit  illud  carmen  maledicum  in  cunctos 
philosophos  versibus  heroicis  plerumque  ex  Homero  ridi¬ 
cule  detortis  conscriptum. 

Liber  secundus  et  tertius  continent  colloquium  de 
philosophis  inter  Timonem  ipsum  interrogantem  et  respon¬ 
dentem  Xenophanem  Colophonium  institutum  (cf.  Sext. 
Emp.,  Pyrrh.  hyp.  I  223;  fr.  XXXXV);  differunt  inter  se 
ea  tantum  re,  quod  secundo  priores,  posteriores  recensen¬ 
tur  tertio,  quem  idcirco  quidam  iniXoyov  inscripserunt, 
primum  autem  librum  narrat  Diogenes  exhibuisse  cruro- 
dijjyrjrov  igfirjvstav  et  fuisse  (iovotcqogcotvov,  versatum  autem 
esse  aeque  ac  ceteros  in  philosophis  cavillandis,  atque 
re  vera  permultae  reliquiae  epicam  quandam  prae  se 
ferunt  speciem  (id  enim  sibi  volunt  verba  avrodirjyrjtog 
iQfirjvsia)  et  potissimum  hominum  inter  se  colloquentium 
certissima  praebent  testimonia,  vides  vel  inde  explodi 
eam  quam  aperuit  Paulius  p.  25  de  siliorum  conexu  opi¬ 
nionem;  autumavit  enim  ille  fuisse  eos  singula  in  sin¬ 
gulos  philosophos  carmina  maledica  nullo  inter  se  vinculo 
coartata,  peculiaribus  fortasse  additis  titulis  sig  Eo onQarrjVy 
ngog  IRccrcova ,  TtQog  (pv6inovg  (quode  antea  [p.  29  adn.  3] 
dixi),  6  TCQodsntvog  (cf.  comm.  ad  fr.  XI). 

Haec  igitur  omnia  contemplans  si  perpensitaveris,  qua 
tandem  ratione  poetica  possit  effici,  ut  homines  diver¬ 
sissimorum  temporum  vel  diu  vel  nuper  demum  mortui 
inter  se  colloquentes  et  quasi  fabulam  agentes  exhibean¬ 
tur,  praecipue  ut  Timon  cum  Xenophane  iam  permultos 
ante  annos  defuncto  sermocinans  proponatur,  nullam 
opinor  poteris  non  tantum  inquam  verisimiliorem  sed  nul¬ 
lam  omnino  aliam  reperire  *nisi  eam,  ut  censeas  totos  sillos 
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•  illa  fuisse  compositos  forma,  qua  eorum  partem  aliquam 
fuisse  coniecit  unus  omnium  maxime  de  Timone  meritus 
Meinekius,  exerc.  in  Athen.  spec.  I  p.  6  (anal.  in  AtJien.  p.  26), 
vsnviag  formam  dico,  quae  coniectura  ut  fere  invito  cuivis 
ipsis  reliquiis  obtruditur,  ita  inde  summam  probabilitatis 
speciem  sibi  adsciscit,  quod  talis  forma  aptissima  est  ad 
perstringendos  mortuos  cum  alios  tum  philosophos  neque 
ulla  apud  Graecos  frequentius  in  poematis  irrisoriis  ad¬ 
hibetur  neque  potest  excogitari  quaepiam  magis  congrua 
carmini  ex  Homero  parodice  detorto. 

Maxime  enim  idoneam  hanc  esse  formam  ad  sugillan¬ 
dos  homines  defunctos  qui  testetur  fideiussorem  iubeo 
locupletissimum  prodire  Schillerum  in  epistola  ad  Goe- 
thium  pridie  kal.  februar.  1796  data  vol.  I  p.  132  ed. 
tert.  (Stuttg.  1870)  ita  scribentem:  „Ich  habe  dieser  tage 

den  Homer  zur  hand  genommen  und . in  der  Nekyo- 

mantie  (eine  prachtige  quelle  von  parodien  entdeckt),  um 
die  verstorbenen  autoren  und  hie  und  da  auch  die  leben- 
den  zu  plagen.  Denken  Sie  auf  eine  introduction  Newtons 
in  der  unterwelt.  .  .  Beim  schlusse  denke  ich  geben  wir 
noch  eine  komodie  in  epigrammen.u  ac  notum  est  in 
Xeniis  332  —  413  hoc  consilium  a  Goethio  Schilleroque 
perfectum  esse  ita  ut  fingerent,  sese  a  Musa  in  Orcum 
deductos  primum  nonnullos  homines  litteratos  vidisse  quos 
describerent  versibus  ex  Homeri  NsxvCa  detortis  (332 
— 370),  tum  interrogando  quisnam  philosophorum  posset 
proferre  dogma  universum  philosophorum  certamen  ex¬ 
citasse  (371  —  389),  denique  colloquium  cum  Hercule, 
Shakspeario,  de  tragoedia  tragoedisque  seruisse,  quo  ha¬ 
bito  a  Musa  abscedere  iuberentur  (390 — 413). 

Atque  elegit  hanc  formam  qua  morderet  prae  ceteris 
philosophos  Lucianus  in  Necyomantia,  in  Veris  historiis, 
in  Dialogis  mortuorum,  elegisse  in  promptu  est  conicere 
in  Nexvty  Menippum  quem  sibi  Lucianus  exemplar  pro- 
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posuit;  hanc  ad  sugillandos  homines  adhibuit  Sotades  in 
carmine  cinaedologico  sig  f 'AiSov  xcaa^aOLg  (cf.  Suid.  v. 

ozccdrjg );  quin  ipsis  Byzantinis  ea  placuit,  velut  in  diu- 
Xoya  veHQixcp  'ETtidrpiLU  Mu&qi  iv  r'Aidov  (in  Boisson.,  an. 
Gr.  III  p.  112 — 186)  acri  sale  defricantur  multi  Manuele 
Palaeologo  imperatore  in  aula  Graeca  versati  homines, 
deinde  hac  ipsa  forma  irrideri  puto  philosophos;  namque 
eiusmodi  veterum  sapientium  itinera  ixazccTixa  et  visiones 
fingi  solebant  praecipue  a  philosophis1),  ut  Pythagorae 
xccTccf5cc6ig  slg  r'Aidov  ab  Hieronymo  Rhodio  peripatetico 
qui  eum  facit  narrantem  se  Homeri  Hesiodique  animas 
calumniarum  in  deos  coniectarum  poenas  dantes  in  Orco 
vidisse2). 

Certissima  vero  ex  ipsis  reliquiis  petere  licet  argu¬ 
menta,  quae  nunc  non  enarrabo;  intellegentur  enim  clarius, 
si  totam  carminis  quam  animo  concepi  imaginem  pro¬ 
posuero. 

Id  unum  tamen  statim  adiciam,  non  obstare  huic  sen¬ 
tentiae  temporum  rationem,  namque  eorum  qui  in  Orco 
conspiciuntur  philosophorum  recentissimi  commemorantur 
Pyrrhon,  quem  ultra  ol.  127  vitam  duxisse  credi  nequit3), 
Zenon,  qui  mortuus  est  ol.  128,  4  =  264  a.  Chr.4),  Ar¬ 
cesilaus,  qui  supremum  diem  obiit  ol.  134,  4  =  241  a.  Chr., 
denique  Cleanthes,  qui  ol.  137,  1  =  a.  232/1  a.  Chr. 
(vide  supra  p.  13).  atque  vidimus  supra  (1.  s.)  Timonem 
etiam  diutius  vixisse,  neque  raro  apud  Graecos  vel  aetate 
gravissimi  homines  poemata  scriptave  composuere,  namque 


1)  Cf.  Lobeck,  Aglaoph.  p.  944;  de  Democriti  libro  nsgl 
tcov  iv  Aidov  cf.  Hirzel,  Untersuch.  I  p.  137. 

2)  Cf.  Laert.  Diog.  VIII  21;  Hiller  in  Satura  Sauppio  oblata 
p.  106  sq. 

3)  Cf.  Zeller,  phil.  Gr.  III  l2  p.  440  adn.  1. 

4)  Cf,  Rohde  mus.  Rhen.  XXXIII  p.  682;  Gomperz  ibid. 
XXXIV  p.  156. 
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necesse  sane  est,  a  Timone  silli  conscripti  vel  ad  finem 
certe  perducti  sint  annis  provecto:  quocum  id  quoque  con¬ 
gruit  quod  in  ultimo  libro,  quem  Inikoyov  inscripsere 
grammatici,  commemorantur  Aristonis  Chii  discipuli  et 
agitur  de  Dionysio  MsTa^sfiivco  quasi  defuncto  sive  iam 
aetate  confecto. 

Transeo  nunc  ad  enarrandam  siliorum  dispositionem 
qualem  olim  redintegravi  et  nunc  .quoque  fere  tenui  (pau¬ 
cissimis  tantum  mutatis),  quia  hac  ratione  ad  eorum  natu¬ 
ram  intellegendam  multo  plus  profici  existimo  —  quam¬ 
quam  de  singulis  multis  dubitari  posse  consentaneum  est 
—  quam  exercenda  sola  arte  nesciendi  quam  iusto  magis 
hodie  praedicare  solent. 

Initium1)  igitur  carminis  duxit  Timon  a  versu  £6tcets 
vvv  fioi  0601  rtohvTtQayiiovig  £6xe  6o(pi6xcd  (fr.  I).  quod 
initium  qua  ratione  cum  reliquo  carmine  coniunctum 

1)  Aliter  quidem  iudicavit  Otto  Iahn,  qui  Hermae  vol.  II 
p.  236  haec  scripsit:  rOb  die  Worte  des  Diogenes,  der  Vers 
(fr.  I)  sei  ccqxv  des  ersten  Buches  gewesen,  bedeuten,  es  sei 
der  erste  Vers  des  Gedichtes  gewesen,  lasst  sich  wohl  bezwei- 
feln.  Das  vvv  kann  doch  nur  ankniipfen  an  etwas  Vorher- 
gehendes  und  Sextus  Empiricus’  (Pyrrh.  hypot.  I  224)  Angabe 
iv  noXXotg  ccvxov  87icuv£6ccg  xov  Ssvocpuvrjv ,  cbg  uccl  xovg 

ciXXovg  ccvxm  dvaftsivcu  kann  doch  nur  von  einem  an  Xeno¬ 
phanes  gerichteten  Prooemium  verstanden  werden’.  Sed  contra 
certum  Apollonidis  testimonium  et  constantem  pinacographo- 
rum  Graecorum  usum  libri  initium  afferendi  nihil  potest  valere 
lahni  dubitatio,  accedit,  quod  ipsius  Iliados  secundum  Aristo¬ 
xenum  (anecdot.  Roman.  III  p.  5  ed.  Osann.)  ferebantur  apographa 
quae  a  gemello  Homerico  versu  sansxs  vvv  poi  Movgccl  ’OXv(i- 
7iia  dooiiux’  8%ov6cti  initium  caperent;  neque  absimile  est  illo¬ 
rum  carminum  exemplum  satis  notum,  quae  ccqcc  particula  sen¬ 
tentiam  principalem  inducebant,  denique  Sextus  hoc  solum 
mihi  videtur  dicere,  Timonem  Xenophani  quae  per  siliorum 
maximam  partem  (i.  e.  libr.  II  et  III)  exposuit  attribuisse;  fecit 
enim  eum  ut  supra  vidimus  severum  iudicium  de  omnibus  dog¬ 
maticis  ferentem. 
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fuerit,  nullo  proditur  .indicio;  excogitari  multa  possunt, 
quorum  unum  exemplum  hoc  est:  „ dicite  mihi  nunc, 
quotquot  estis  sophistae  —  vos  enim  scitis  omnia,  nos 
vero  (sceptici)  nihil  pro  certo  habemus  (v.  adnot.  ad 
fr.  I)  — ,  quomodo  tandem  (oTtTtcog  drj  —  17  113)  veri¬ 
tatem  ipsam  assequi  possimus,  audio  quidem  sua  unum 
quemque  vestrum  placita  asseverantem  verissima  esse, 
sed  placita  vestra  omnia  inter  se  pugnant:  quis  igitur 
probandus  est?  hoc  ut  cognoscerem,  nuper  ipse  in  Orcum 
profectus  sum  et  narrabo  vobis  quae  ibi  expertus  sum. 
simulatque  descendi,  audii  magnum  certantium  hominum 
tumultum  atque  aggressus  vidi  immensam  'koyo\myiav  in¬ 
ter  philosophos  exortamri 

Iamque  sequitur  enumeratio  eorum  quos  conspexerit 
philosophorum  apprime  accomodata  ad  catalogum  eorum 
quos  Vlixes  in  Orco  viderit,  adiectis  usque  paucis  verbis, 
quibus  tamen  acutissime  deformentur  unius  cuiusque 
mores  praecipueque  certandi  virtutes,  atque  memorabile 
quidem  est  eiusmodi  catalogos  in  usu  fuisse  apud  Home¬ 
ricos  parodos,  ut  a  Matrone  apud  Athen.  XIII  p.  134  sq. 
longa  series  epularum  in  rationem  catalogorum  Nenvlag 
et  BoicoiLag  (v.  4.  30.  36;  22.  33.  50)  enumeratur,  et  eodem 
fere  modo  recensentur  in  Iuliani  Caesaribus  singuli  in- 
gredientes  imperatores,  solemnem  vero  hanc  consuetudi¬ 
nem  etiam  a  poeta  Phliasio  in  sillis  adornandis  adhibitam 
esse,  adsunt  haud  paucae  quae  clarissime  confirment  reli¬ 
quiae,  inprimis  eae  in  quibus  verba  %cu  1'dov  et  similia  in 
Nexviu  frequentata  reperiantur. 

Horum  igitur  philosophorum  Timon  dicit  se  in  prin¬ 
cipibus  conspexisse  Democritum  neqicpQovu  noi^ieva  (jlv&cov, 
cqicpivoov  Xs<s%rjvci  (fr.  II)  et  Pythagoram  asfivrjyoQLrjg  occql - 
6Tr\v  (fr.  III),  tum  Parmenidis  fiLr]v  fieycdofpQova  (fr.  IUI), 
dein  Zenonis  Eleatae  cc(i(pozeQoyXc66aov  (ieya  G&svog  ovk 
ccXttjtadvov  Melissumque  (fr.  Y)  atque  Thalem  (fr.  YI); 
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omnes  autem  duxisse  Platonem  uyoQr}xriv  rjdvsnrj  xezzl^lv 
looxQayov  (fr.  VII).  deinde  Zenonem  stoicum  narrat  se  . 
vidisse  anum  Phoenissam  eiusque  nassam  qua  callide 
omnia  captare  studuerit  frustra  vagatam  esse  (fr.  VIII). 
pergitur  in  philosophorum  agmine,  ubi  apparuit  etiam  Ana- 

xarchi  ^a^Galiov . kvveov  [XEvog  (fr.  VIIII)  et  medios 

in  litigantes  qui  se  immiscuerit  Protagoras  EQi&yLEvca  ev 
Eidcog  (fr.  X).  huic  denique  enumerationi  haud  inepte 
tribuas  fr.  XI,  XII,  XIII,  quibus  commemorantur  Prodicus 
Xa^aQyvgog  wQoloyrizrig  (fr.  XI),  Antisthenes  nccvzocpv^g 
(pXidcov  (fr.  XII),  Speusippus  ayafiug  GxcoTfjca  (fr.  XIII). 

Post  finitum  hunc  catalogum  repetit  Timon  omnes 
hos  inter  sese  concertasse  terribili  Xoyo[ia%t(x,  in  qua  ($qo- 
z oloLyog  ”E$ig  semper  eos  acriter  ad  pugnandum  instimu¬ 
laret  (fr.  XIIII);  statimque  oXiyov  vnofiug  (ut  testatur 
diserte  Clem.  Alex,  strom.  V  p.  235  Sylb.)  sub iungit •  quae 
fuerit  rixarum  causa,  has  vero  ridicule  imitatus  Iliadis 
initium  fingit  exortas  per  j H%ovg  gvv6qo(iov  a  quo 

garrulitas  philosophis  iniecta  sit  (fr.  XV). 

Certamen  autem  philosophorum  re  vera  esse  adumbra¬ 
tum  non  modo  idcirco  redditur  verisimile,  quod  haec 
ratio  admodum  fuit  accepta  Graecorum  populo  qui  inde  a 
pueris  semper  maxime  agonibus  gauderent,  veluti  adhibita 
est,  ut  tria  solum  diversissima  exempla  apponam,  in  Ho¬ 
meri  Hesiodi  que  certamine,  in  Aristophanis  Ranis,  in 
Iuliani  Caesaribus1);  nec  minus  est  idonea  qua  sugillen¬ 
tur  philosophi  ob  altercationes  perpetuas  notissimi  inpri- 
misque  usitata  in  epica  Graecorum  poesi  ludibunda  ut 
in  batrachomyomachia,  Matronis  Seltcvw,  aliis;  verum  etiam 
reliquiae  ipsae  rem  ita  sese  habere  non  loquuntur  sed 
clamant. 

1)  Simili  certamine  pictores  inter  se  conflixisse  statuit  in 
Nicomachi  elegia  Otto  Iahn  in  relat.  soc.  Sax.  vol.  VIII  (1856) 
p.  291  ingeniosa  sane  sed  parum  certa  coniectura. 
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Duo  etiam  spectacula  vividissima  ipsius  philo sophorum 
certaminis  cognosci  queunt,  nequeunt,  id  quod  vehemen¬ 
tissime  dolendum  est,  pernosci. 

Primum  proponitur  Arcesilaus  parans  pugnam  contra 
adversarium,  Zenonem  ni  fallor  (vide  comm.  ad  fr.  XVII), 
versibus  duobus  (fr.  XVI),  in  quibus  provocatur  ad  Pyr¬ 
rhonem  et  Diodorum  quibus  ille  prorsus  indigeat,  atque 
similem  sententiam  ipsum  Arcesilaum  eloquentem  paulo 
post  facit  Timon  ( SictliTtav  avxov  tvolel  ’Kkyovxu\  fr.  XVII); 
adversarius  autem  ei  opprobrio  vertit,  quod  vituperatio¬ 
nibus  semper  immisceat  iocos  vel  poeticos  flores  (fr.  XVIII); 
postremo  Arcesilaus  oratione  habita  sese  infert  mediam 
in  turbam  quae  eum  magnopere  admiratur  (fr.  XVIIII). 

Altera  vegetissima  imago  nobis  quasi  ante  oculos  po¬ 
nitur  Zenonis  eiusque  agminis.  Zenon  enim  colligit  turbam 
mendicorum  (fr.  XX)  eamque  docet  lenticulas  coquere 
(fr.  XXI),  qua  re  superbiens  gloriatur  unus  ex  eo  grege 
(fr.  XXII);  sed  in  pugna  acerrima  alter  qui  divitem  se 
Zenoni  dedidit  iam  de  felici  certaminis  eventu  desperat 
et  acerbissime  irridet  illos  nxcoyovg ,  namque  sese  esse 
nuayov  quod  ad  mentem  attineat  itaque  exitium  evitare 
non  posse  (fr.  XXIII).  huic  igitur  Stoicorum  pugnae  proba¬ 
biliter  tribuendi  sunt  illi  quoque  versus  quibus  Cleanthes 
describitur  per  medio£  virorum  ordines  incedens  (fr.XXIIII). 

Porro  ad  philosophorum  \oyoiict%iccv  refero  reliquias 
nonnullas,  quibus  adversarii  contumeliose  appellantur: 
fr.  XXV  quo  philosophus  petitur  quidam  qui  comparationibus 
et  imaginibus  uti  solitus  sit,  fr.  XXVI  quo  Platon,  quod 
inpenso  pretio  librum  Pythagoricae  disciplinae  emerit 
exque  eo  Timaeum  concinaverit  (sive  ut  Tzetzae  placuit 
Sopbronis  mimis  edoctus  sit  dialogos  scribere:  fr.  XXVIa), 
fr.  XXVII  (siquidem  Timonis  est)  quo  Asclepiades  Phlia¬ 
sius;  dein  fr.  XXVIII  quo  Menedemus  narratur  orationem 
habuisse  et  fr.  XXVIIII  quo  Heraclitus  ut  idem  consilium 
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exsequeretur  surrexisse;  etiam  fr.  XXX,  quo  nescio  quis 
acriter  increpat  Ctesibium  Chalcidensem;  adicio  denique 
fr.  XXXI,  quibus  verbis  quendam  ab  adversario  laceratum 
esse  conicio. 

Post  saevissimam  pugnam  descriptam  iam  Pyrrhon 
omnibus  quibus  ceteri  philosophi  laborant  libidinibus  et 
fraudibus  invictus  prodit  (fr.  XXXII)  rixasque  terribiles 
componit  oratione^  gravissima  in  omnes  philosophos  ob 
altercandi  studium  invectus  (fr.  XXXIII  et  XXXIIII);  sic 
omnes  convicti  a  P}^rrhone  quocum  nemo  certare  conatur 
(fr.  XXXV)  obmutescunt,  itaque  Pyrrhon  recuperavit  tran¬ 
quillitatem  ad  beate  vivendum  ipsi  maxime  necessariam 
visam  (fr.  XXXVI).-  quem  cum  Timon  hunc  in  modum 
iv  vrjv£[itr]6i  ycdrjvrjg  versantem  videt  (fr.  XXXVII),  sese 
ad  eum  convertit  insigniter  eum  laudans,  quod  omnium 
sophistarum  fraudibus  invictus  spretis  eis  rebus  quae 
nullius  sint  pretii  omnium  unus  vere  beatus  vivat  (fr. 
XXXVIII).  has  splendidissimas  in  laudes  exiisse  arbitror 
librum  primum;  Euboei  tamen  Parii  parodi  etiam  diserto 
testimonio  (fr.  XXXVIIII)  primo  libro  inesse  traditur 
mentio,  quae  quomodo  facta  sit  ut  multae  possunt  ex¬ 
cogitari  rationes  ita  nulla  probari. 

In  secundo  libro  suspicor  primum  Xenophanem,  qui 
philosophorum  certamini  non  interfuit,  prodire  (fr.  XXXX) 
et  a  Timone  interrogari,  cur  proelio  committendo  non 
interfuerit,  quo  facto  respondet,  sese  nihil  curare  omnes 
istos  philosophos  nugatores  neque  Socraticos,  Phaedonem, 
Euclidem  (fr.  XXXXI),  neque  Academicos  (fr.  XXXXII) 
neque  Aristotelem  (fr.  XXXXIII);  sibi  sapientiae  tantum 
studium  cordi  esse  semperque  fuisse,  neque  enim  sibi 
vivo  Lydorum  luxuriosam  vitam  placuisse,  sed  Graecorum 
simplicem  victus  consuetudinem  (cf.  fr.  XXXXIIII  diserte 
secundo  libro  attributum) ;  nihilo  setius  veram  viam  quamvis 
sapientiae  studiosissimum  se  non  repperisse  (fr.  XXXXV).- 
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qua  de  re  postquam  effudit  querelas,  quibus  cavet  Timon 
ne  quis  putet  Xenophanem,  qui  ab  ipso  statim  omnes 
praeter  Pyrrhonem  philosophos  reprehendens  depingitur, 
Pyrrhoni  usquequaque  parem  esse,  iam  Timon  eum  tan- 
quam  Tiresiam  alterum1 2)  de  singulis  philosophis  inter¬ 
rogat  Xenophanesque  respondet  omnes  aculeatis  verbis 
perstringendo,  quo  munere  ut  perfungatur  multis  nomi¬ 
nibus  peridoneus  Timoni  visus  est.  non  solum  enim  fuit 
ille  unus  ex  antiquissimis  philosophis,  qui  optime  potuerit 
cognitos  habere  omnium  philosophorum  mores  doctrinas 
vitas  ex  diuturna  cum  eis  in  Orco  consuetudine,  sed  iam 
dum  inter  vivos  ‘est  'increpavit  eorum  arrogantiam,  qui 
cum  sciri  nihil  posset  auderent  se  scire  dicere5  2) ,  et  ipse 
6dXoyQcccpog  praecipueque  fOp,riQcc7tavrjg  imuoTCxrig. 

Huius  igitur  colloquii  sunt  versus,  quibus  agitur  de 
Heraclito  (?)  (fr.  XXXXYI  quod  secundo  libro  adsignatur), 
de  Anaxagora  (fr.  XXXXVII),  de  Protagora  (fr.  XXXXVIII, 


1)  Optime  cum  Tiresia  Xenophanem  contulit  Otto  Iahn 
Herm.  vol.  II  p.  236;  minus  bene  addit  haec:  fMan  kaun  noch 
hinzufiigen,  dass  Xenophanes  Rhapsode  war  ...  Er  selbst  hatte 
ja  umfassende  epische  Gedichte  geschrieben  KoXocpcovog  ktlgis,  6 
elq  ’EX8ccv  xrjg  Tr ccXiag  ccnonuopog ,  und  es  verdient  Beachtung, 
dass  er  vom  Handwerk  des  Dichters  und  Rhapsoden  aus  zur 
Philosophie  iiberging.  Wenn  es  heisst  (Diog.  IX  18)  ccvzog 
SQQuxpcoSsL  xa  socvtov ,  so  sagt  das  wohl  nicht,  dass  er  sich  auf 
den  Vortrag  seiner  eigenen  Gedichte  beschrankte;  seine  Pole- 
rnik  wurde  nur  pikanter,  wenn  sie  mit  der  Recitation  der  an- 
gegriffenen  Dichter  in  Verbindung  gesetzt  war  (??).  Das  Wan- 
derleben ,  das  ihn  .  .  !  jahrelang  durch  verschiedene  Lander 
trieb,  war  wohl  das  Leben  des  fahrenden  Rhapsoden  (??).  Jeden- 
falls  war  die  Person  des  Rhapsoden  die  geeignetste,  ihr 
die  verschiedenen  Mittheilungen  in  den  Mund  zu  legen’.  quae 

ut  magna  ex  parte  per  se  improbabilia  videntur,  ita  plane  me  * 
fugit,  quid  faciant  ad  personam,  quam  apud  Timonem  agit 
Xenophanes,  explicandam. 

2)  Cf.  Cic.,  acad.  pr.  II  25,  74. 
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quod  a  Sexto  Empirico  item  huic  libro  adscribitur) ,  de 
Empedocle  (fr.  XXXXYIIII),  de  Socrate  (fr.  L),  de  Platone 
(fr.  LI  et  LII),  de  Socraticorum  scriptis  (fr.  LIII  et  LIIII). 
bos  fere  ut  priores  philosophos  pertractat  Xenophanes  in 
secundo  libro. 

In  tertio  contra  posteriores  philosophos  exagitat  Epi¬ 
curum  (fr.  LY  et  LVI,  quorum  alterum  tertio  libro  in¬ 
fuisse  plane  Athenaeus  dicit),  stoicos  (fr.  LYII),  quos 
inprimis  ob  grammaticum  studium  lacerat  (fr.  LYIII), 
denique  Dionysium  Heracleotam  Metathemenon  (fr.  LYIIII). 

Postremo  Timon  videtur  a  Xenophane  interrogatus 
quinam  philosophi  nunc  florerent  respondisse,  esse  quidem 
permultos  Alexandriae  sed  futtiles  (fr.  LX),  esse  etiam 
Aristoneos  (fr.  LXI)  sed  hos  quoque  vanos;  perpaucos 
tantum  sibi  placere,  ut  Eurylochum  Pyrrhoneum  (fr.  LXII) 
vel  Philonem  eundem  scepticum  (fr.  LXIII). 

Potuit  tamen  de  his  duobus  ut  mortuis  (nam  num 
eo  tempore  quo  Timon  sillos  scripsit  superstites  fuerint, 
ignoratur)  Xenophanes  loqui;  temporisque  item  ratione 
diiudicandum  est,  utrum  ille  an  Timon  Aristonis  mentio¬ 
nem  fecerit  tertio  certe  libro  iniectam  (fr.  LXIIII).. 

Prorsus  denique  nihil  pronuntiari  potest,  quo  in  libro 
ea  verba,  quibus  continetur  iudicium  de  docto  quodam 
alicuius  philosophi  scripto  statutum,  sint  prolata  (fr.  LXY). 

Hanc  igitur  misere  dilacerati  carminis  dispositionem 
resuscitare  conatus  sum,  speroque  fore  ut  in  universum 
ea  quam  animo  concepi  imago  non  valde  a  vera  et  pri¬ 
stina  abhorreat  specie,  certa  enim  duo  mihi  videntur: 
et  totum  poema  in  vsnvLag  formam  esse  redactum  et  in 
primo  libro  Xoyo^uyiav  inter  philosophos  commissam  de¬ 
scribi;  tertium  certum  non  videtur  sed  est,  ut  quod  stabi¬ 
litum  Apollonidis  testimonio,  Xenophanem  secundo  tertio- 
que  libro  a  Timone  interrogatum  de  singulis  philosophis 
disseruisse. 
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Restat  ut  dicam  de  nonnullis  reliquiis  quae  aut 
nullo  iure  aut  dubio  Timonis  sillis  attributae  sunt. 

Primum  eum  sillographum  qui  commemoratur  a  Tzetza 
(fr.  LXYI)  Timonem  fuisse  credi  sane  potest,  quamvis 
nequeat  de  uno  vocabulo  quidquam  affirmari  confidentius. 

Deinde  ea  verba  quae  tamquam  Timonea  Eustathius 
affert  (fr.  LXVII)  dubitanter  olim,  nunc  certa  demonstra¬ 
tione  nixus  ab  hoc  poeta  abiudicavi  (v.  comm.). 

Denique  duos  versus  ex  Homero  parodice  detortos, 
quibus  philosophi  irridentur  auctoris  nomine  non  addito, 
Timoneis  olim  etsi  cunctabundus  subieci  (fr.  68  et  69 
proecd.).  quorum  prior  legitur  in  Etym.  Magn.  p.  722, 
18  v.  GocpiGxrjg'  eXkyj&xi  6  i&eXocpdoGocpog  GocpiGxrfg,  o  dh 
ro5  ovu  Gocpog *  offfv  ixcenoka^s  liysiv'  cpdoGocpei, 

'oqp?’  sv  yivcoGnyg  r\pi\v  Gocpov  (sic  Meinekius  pro  fisov) 

r\8s  GocpiGxiqv 

recte  quidem  dixi  Timonis  sillis  posse  hunc  versum  ad 
exemplum  Homerici  E  128  (ogop’  sv  yivcoGnrjg  Y\pdv  ffsov 
ride  xai  avdqa)  factum  probabilius  tribui  quam  cum 
Bergkio  Crateti  cynico:  nam  ipsum  illud  inter  GocpiGxag 
et  Goyov  discrimen  quam  maxime  effertur  a  Timone,  cui 
unicus  Gocpog  Pyrrhon,  alii  philosophi  omnes  GocpiGxai\  sed 
hoc  praeceptum  a  multis  decantatum  ne  ex  carmine  qui¬ 
dem  petitum  videtur;  siliorum  certe  nullum  indicium  est. 
etiam  minus  licuit  versum  Homericum  (jc  195)  de  Chrysippo 
dictum  (apud  Laert.  Diog.  YII  183  o&sv  cpaGiv  ire  avxov 
Xsy&rjvai'  '  oiog  ninvvxai ,  rol  de  GKicd  atGGovGi ’)  Timoni 
adseribere.  usquequaque  vero  tenendum  est,  in  omnium 
Graecorum  ore  Homerica  semper  fuisse,  ita  ut  facile  a 
quovis  usurpari  deflective  potuerint. 

Neque  magis  inter  Timonea  commemorandum  duxi  id 
quod  a  Paulio  fr.  55  (a  Mullachio  v.  133)  positum  est 
ap.  Athen.  XH  p.  518  e  etu^coqlcc^uv  tcccq'  avxoig  (Sybaritis) 
dia  xrjv  XQvcprjv  av&QCOrtaQia  (iinga  xovg  (xat  iTtnovg  coni. 
Corpusc.  II.  4 
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Vnger)  tfxo mcdovg  wg  cpY\Giv  6  Tlfmv  x ovg  naXovfiivovg  nuQa 
ugl  6xikn(Dvug,  quod  etsi  arguto  artificio  adhibito  poteris 
Timonis  sillis  servare  ita  ut  putes  extitisse  talem  fere  ver¬ 
sum:  eldov  Gnumuiov  xov  xul  GxLfouovct  naXovGi,  quo  Timon 
Stilponem  hominem  obscaenum  (cf.  Cratetis  fr.  I)  quasi 
nanum,  ut  Zenonem  anum,  castigaverit,  tamen  leni  mu¬ 
tatione  cum  Th.  Roepero1)  Tinctio g  nomen  pro  TCfieov 
scribendo  tota  res  tam  facile  et  plane  expeditur  ut  in 
hac  coniectura  acquiescere  praestet. 

Iam  vero  siliorum  intellectus  vel  veteribus  visus 
est  tot  difficultatibus  obstructus  esse,  ut  commentariis 
singularibus  eos  explanarent  (v.  supra),  id  quidem  aliqua 
ex  parte  inde  explicatur,  quod  arctiore  ad  eorum  acumina 
perspicienda  opus  est  familiaritate  cum  Graecis  philo¬ 
sophis  contracta;  sed  sunt  etiam  ipsa  acumina,  quibus 
silli  abundant,  haud  raro  exquisitiora,  ali  quotiens  vel 
artificiosiora,  id  quidem  cum  omnibus  parodis  commune 
habet  Timon,  quod  magna  cavillationis  vis  inest  ipsi  ra¬ 
tioni  ex  qua  detorti  sunt  Homerici  versus,  quos  infra 
singula  fragmenta  semper  curavi  adscribendos.  satis  etiam 
conspicua  est  copia  comparationum  et  imaginum  vividissi¬ 
marum  acerbissimarumque.  sed  propria  siliorum  sunt 
duo  potissimum  facetiarum  genera,  cum  allitterationes  et 
TtccQccyQdiiiJLariGiioL,  tum  amphiboliae,  quas  Timon  in  sum¬ 
mis  deliciis  habuit:  et  patet  quam  facile  ambigui  verbi 
involucro  tecti  lectorem  non  monitum  egregii  aculei 
lateant,  tantam  denique  Timon  sibi  sumpsit  licentiam 
in  cudendis,  praecipue  conglutinandis  novis  vocabulis,  ut 
in  paucis  quae  supersunt  reliquiis  plus  sexaginta  reperian- 
tur  vocabula  cc7tcc%  slQrifisvcc  pleraque  ab  ipso  ficta  quorum 
infra  apposui  indicem  ex  litterarum  ordine  digestum. 


1)  Cf.  Meinekii  exerc.  in  Athen.  II  p.  22  =  anal  in  Ath. 
p.  238. 
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Haec  igitur  omnia  singulariter  explananda  duxi  in 
commentariis  quae  singulis  fragmentis  adscripsi. 

De  adnotationibus  criticis  pauca  addam.  Duorum 
scriptorum,  apud  quos  longe  maxima  fragmentorum  pars 
servata  est,  Athenaei  et  Laertii  Diogenis  codices  nondum 
ab  ullo  editore  accurate  excussi  sunt.  Gaudeo  igitur 
quod  Athenaei  codicis  Marciani  A  scripturas  diligen¬ 
tissime  descriptas  liberaliter  mihi  Georgius  Kaibel  sup¬ 
peditavit;  epitomae  sane  (de  qua  cf.  praeter  Kaibelium, 
de  Athenaei  epitome  Wissowae  de  Athenaei  epitoma  obser¬ 
vationes  in  f  Commentationibus  philologis  in  honorem  Aug. 
Reifferscheidii  editis5)  codicum  novae  collationes  mihi  non 
praesto  erant. 

Laertii  vero  Diogenis  iam  in  proecdosi  largiorem 
scripturae  discrepantis  farraginem  exhibui,  quam  nunc 
omissis  tamen  interpretatione  Latina  et  editionibus  anti¬ 
quis  praeter  Frobenianam  iteravi;  sed  addere  iam  potui 
scripturas  gravissimorum  codicum  quos  nuper  aut  ipse 
excussi  aut  alii  mea  causa  contulerunt,  praeterea  utpote 
in  auctore  cuius  diorthosin  etiamnunc  desiderari  suo  iure 
multi  lugent,  ut  uno  conspectu  de  cunctis  qui  mihi  inno¬ 
tuerunt  codicibus  iudicium  fieri  posset,  adieci  quotquot 
mihi  adscripseram  per  Italici  itineris  opportunitatem  alio¬ 
rum  librorum  lectiones. 

In  afferendis  tamen  scripturae  discrepantiis  sciendum 
est  eam  quam  ex  disciplinae  severitate  decet  rationem 
sequi  me  non  potuisse  nisi  in  quattuor  optimis  codicibus, 
Parisino  primo  et  altero  (P  et  Q\  Burbonico  antiquissimo 
(J3)  et  Laurentiano  primo  (P),  praeterea  in  Laurentiano 
tertio  (J?)  et  in  Vaticano  Vrsini  (F),  denique  in  Mona- 
censi  (M).  dicam  de  singulis. 

Parisinus  Graecus  1759  saec.  XIV  scriptus  (P)  scatet 
correctionibus;  mihi  amicissime  et  longe  accuratissime  eum 
excussit  Gundermannus,  ex  cuius  notitiis  quaestionem  sub- 

4* 
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difficilem  quae  est  de  diversis  correctricibus  manibus  sic 
diiudicaverim :  in  levioribus  quibusdam  rebus  iam  a  prima 
manu  (P1)  inter  scribendum  correctus  est,  deinde  aliquot 
locis  a  manu  altera,  cuius  atramentum  et  scribendi  ratio 
non  prorsus  paria,  sed  admodum  sunt  similia  (hanc  P2 
dixi);  deinde  iterum  et  vehementissime  per  tertiam  manum 
(P3)  quae  saepissime  antiquam  scripturam  radendo  dele¬ 
bat  et  lurido  utebatur  atramento  interpolatus  est  codex 
secundum  librum  qui  'vulgatam’  lectionem  exhibuit;  po¬ 
stremo  recentissimas  correctiones  (P4)  compendio  yg  in¬ 
ductas  passus  est  totus  codex  quas  in  decimo  libro 
frequentis  simas  esse  audio,  in  Timonis  Cratetisque  frag¬ 
mentis  deesse  praeter  II  55  video1). 

Parisinus  Graecus  1758  saec.  XIV2)  ($)  diligenter 
quidem  sed  aliquotiens  male  intellectis  paullo  rarioribus 
scribendi  compendiis  descriptus  ex  Parisino  P  post  cor¬ 
rectoris  prioris  (P2)  operam:  hunc  quoque  in  meum  usum 
contulit  Gundermannus.  —  ceterum  utrumque  codicem 
Parisinum  subinde  iam  inspexerat  Menagius,  post  diutur¬ 
nam  vero  oblivionem  iterum  in  lucem  protraxit  nuper 
Bonnetus  mus.  Rhen.  XXXII  p.  578  sqq. 

Burbonicus  Graec.  253  saec.  XII  membranaceus  (B): 
quode  accuratius  rettulit  Nietzschius  progr.  Basii.  1870 
p.  17  sq.  eum  ipse  totum  contuli  a.  1861. 

Laurentianus  plutei  LXVIIII  13  saec.  XII  membran. 
(P).  collatus  est  a  Cobeto,  cuius  schedas  mihi  olim  per 
Fr.  Ritschelii  benevolentiam  usurpare  licuit;  in  Timonis 
fragmentis  a  me  passim  denuo  inspectus. 

1)  Interdum  P4  antiquam  a  P3  deletam  scripturam  mar¬ 
gine  addito  eI%s  restituit. 

2)  Huic  saeculo  Bonnetus  1.  s.  p.  581  adscripsit  codicem, 
postea  sane  idem  (mus.  Rhen.  XXXIV  p.  487)  saec.  XV  exeunte 
vel  XVI  ineunte  eum  exaratum  esse  contendit:  qua  de  re  am¬ 

bigo,  quoniam  Laur.  H  qui  post  Parisinum  Q  ex  P  fluxit  et 

Rosio  et  me  iudice  scriptus  est  saeculo  XIV. 
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Laurentianus  plut.  LXVIIII  35  saec.  XIV  membran. 
(.H),  qui  fluxit  ex  P  post  correctoris  P3  interpolationes, 
subinde  eum  inspexerat  Cobetus,  totum  ipse  excussi. 

Vaticanus  1302  saec.  XIII  bombycin.  (7)  ex  libris 
Iulii  Vrsini.  bic  quoque  bonae  familiae  est  et  pendet  ex 
eodem  archetypo  atque  Parisinus  P,  quocum  IV  33  omit¬ 
tit  (propter  homoioteleuton)  unum  Timonis  versum  (fr. 
XXII);  sed  explicit  in  VI  66.  totum  contuli  ego. 

Monacensis  CLIX  saec.  XIV  bombycin.  (Uf).  in  hoc 
codice  insunt  lib.  I.  II.  III.  IV  1 — 54.  V  1 — 60.  X  1 — 61. 
eius  lectiones  Spengelius  cum  Huebnero  communicavit. 

Ceterorum  lectiones  attuli  ubicunque  vel  ipse  enotavi 
vel  enotatas  repperi;  sunt  vero  hi: 

Arundelianus  (M)  et  Cantabrigiensis  (C)  quorum  cum 
Aldobrandina  a  Thoma  Galeo  collatorum  scripturae  con¬ 
gestae  sunt  in  Diogenis  editionis  Wetstenianae  tom.  II 
p.  557  sqq.;  codices  in  Stephani  adnotationibus  comme¬ 
morati  (plerumque  Marcianus  393);  Vindobonensis  106 
per  tertium  librum  a  Huebnero  usurpatus;  denique  a  me 
subinde  inspecti  Laurentianus  plut.  LXVIIII  28,  saec.  XIV 
chartae.  (6r),  descriptus  quidem  ex  codice  qui  multa  com¬ 
munia  habuit  cum  Burbonico,  sed  vehementissime  ipse 
interpolatus,  aliquotiens  scite  emendatus  a  viro  docto 
quodam;  Vaticanus  140  saec.  XIV  bombyc.  optimae  notae, 
conspirans  IV  33  cum  Vaticano  V  et  Parisino  P  in  lacuna 
quade  dixi;  Vrbinas  108  saec.  XV  chartaceus;  Ottobonia- 
nus  355  saec.  XV;  Marcianus  393  saec.  XIV  chartae., 
quem  eundem  cum  Frobeniana  contulit  H.  Stephanus1 *); 
Marcianus  394  saec.  XIV  membran.,  gemellus  Laurentiani 
H  et  descriptus  procul  dubio  ex  Parisino  P;  Barberinus 
275  saec.  XV;  Burbonicus  alter  252,  scriptus  ab  Ioanne 


1)  Cf.  Stephani  epist.  nuncup.  Maximi  Tyrii  a.  1537  et 

Mattaire,  hist.  Stephan.  p.  226. 
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Rhoso  Cretensi  exeunte  saeculo  XY,  Laurentiano  6r  tam 
similis  ut  nequeat  credi  non  ex  eo  fluxisse;  Angelicanus 
saec.  XVI1)  chartae.,  qui  cum  Parisino  P  (Laurentiano  H 
et  Marciano  394  ex  illo  descriptis)  exhibet  Stoicorum  cata¬ 
logum  a  Rosio  Herm.  I  p.  369  sq.  editum,  sed  ut  videtur 
descriptus  ex  Laurentiano  H. 

Ceterum  bonorum  codicum  hoc  stemma  credo  con¬ 
stitui  posse: 


x 


P1  (Paris.)  7  (Vatie.)  Vatie.  140 
P2 


Q  (Par.)  P3 

/ 

tf(Laur.)  P4 


Denique  in  recensendis  Eusebii  praep.  evang.  libris 
XIV  et  XV,  qui  soli  Timonis  quaedam  fragmenta  suppe¬ 
ditant,  Gaisfordianomm  codicum  longe  plurimum  valent2) 


1)  Subscriptum  est  Xccsqxiov  dioysvovg  tzsqI  (iteov  cpiXoaocpcav 
xiXoq.  ov  l oavvrjs  novuCvov  Ih  XoQSvxiag  ysyQOccps:  AAEA&OE 
'O  A’iri4IOZ  EKEAETEE. 

2)  Cf.  Dilesium,  Doxogr.  p.  158  sq.  post  G.  Wolffium,  Din- 
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Parisinus  466  (C)  et  Laurentianus  VI  9  (6r),  nonnihil 
Venetus  Marcianus  341  (I),  nequissimus  est  Parisinus 
467  (D). 

His  expositis  ut  colligamus,  quibusnam  in  rebus 
Timonis  siliorum  naturam  positam  esse  viderimus,  sillos 
dicemus  carmina  didactica  quibus  doyfiauxol  praecipue 
philosophi  heroicis  versibus  ex  Homero  plerumque  paro- 
dice  detortis  perstringuntur. 

Siliorum  autem  poesis  non  inde  ab  incunabulis  multi¬ 
plici  illo  flore  ornata  fuit  quo  Timoneos  splendere  videmus, 
sed  ab  exiguo  initio  paulatim  incrementis  undique  captis 
ad  summum  perfectionis  fastigium  processit,  etenim,  quoad 
etiam  nunc  cognoscere  licet,  in  primis  incunabulis  silli 
nihil  continuerunt  nisi  irrisionem  doyfiauK&v  quorundam 
inclusam  versibus  heroicis  ex  Homero  saepe  deflexis,  di- 
dactici  illi  tantum  neque  iocorum  iucunda  varietate  neque 
epica  virtute  excellentes,  tales  certe  sillos  persuasissimum 
habeo  fuisse  eius,  quem  primum  in  hac  poesi  polluisse 
traditum  est,  Xenophanis  Colophonii. 

Xenophanes  Colophonius  utrum  sillos  scripserit 
an  non  diu  sane  multumque  longo  ex  tempore  disputatum 
est;  sed  ut  fieri  solet  quaestionem  me  iudice  non  ad¬ 
modum  impeditam  magis  magisque  exagitaverunt  et  per¬ 
turbaverunt  viri  docti,  quorum  singulos  errores  refutare 
supervacaneum  censeo* 1 *),  sed  in  idem  crimen  ne  ipse  in¬ 
cidam,  singulos  locos  quibus  Xenophanes  sillographus 
commemoratur  deinceps  proferam  et  examinabo. 


dorfium,  Freudenthalium  de  hac  quaestione  subtiliter  et  plane 
probabiliter  disputantem. 

1)  Cf.  Casaubonus,  de  satir.  poes .  p.  233  sq.  Ramb., 

Fabricius,  bibi.  Gr.  libr.  II  c.  23,  vol.  I  p.  7973,  Fuellebornius, 
Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  fasc.  7  p.  1  sq.,  Paulius,  de  sillis 

p.  15  sqq. ,  Karstenius,  Xenophan.  p.  23  sq.,  Welandus,  de 
Hom.  parod.  scr.  p.  15  sqq.,  alii. 
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1)  Strabo  XIV  1,  28  p.  643  Casaub.  avdgeg  iyivovro 
KoXofpcoviOL  twv  [ivrjfjiovsvofisvcDv  ....  Hevoyavrjg  6  <pv6i- 
xog ,  6  rovg  GiXXovg  rcoiiyGag  diu  tcoiy^lutiov.  haec  verba 
tam  manifesta  sunt  ut  nihil  possit  supra,  nihilo  setius 
Paulius  p.  18  inde  argumentum  petiit  quo  nixus  sillos  a 
Xenophane  scriptos  esse  negaret,  interpretatus:  fqui  sillos 
fecit  per  collectionem  carminum  sparsos’,  quam  inter¬ 
pretationem  vel  eam  ob  causam  rectissime  reiecit  Welandus 
p.  20,  qui  omnino  prudentissime  de  hac  quaestione  dispu¬ 
tavit,  quod  si  haec  voluisset  Strabo  dicere,  necesse  fuisset 
ad  vocabulum  noirjfiurcov  articulum  addi1),  sunt  autem 
verba  cum  eodem  simpliciter  explicanda:  'qui  fecit  sillos 
versibus  inclusos’,  nam  diu  TCoirj^iuTcov  idem  valet  atque 
iv  £7t£6iv  i.  e.  'per  versus’2 * *),  modo  ne  cum  Welando  1.  s. 
statuas,  sola  carmina  hexametris  heroicis  conscripta  dici 
tcoi^utu:  in  comparationem  igitur  vocandum  est  quod  in 
simili  notitia  dixit  Strabo  XIV  5,  8  p.  671  ”Aqu rog  o  rcc 
(puivo[i£vu  GvyyQutpug  iv  £rt£Giv.  quod  si  quis  quaerat 
cur  diu  TtoififuxTcov  addendum  censuerit  Strabo  quamquam 
GiXXoi  per  se  certum  poeseos  genus  describant,  responden¬ 
dum  est,  in  ipso  vocabulo  solum  irrisionis  notam  inesse 
(v.  supra  p.  5),  itaque  poeticos  sillos  accuratius  illum 
significare  voluisse. 

2)  Laert.  Diog.  IX  18  yiyqucpe  di  [xul  quod  vulgo 


1)  Idem  cadit  in  Bernhardyium ,  qui  hist.  litt.  Gr.  II  2S 
p.  548  scripsit:  'die  Worte  meinen  allein  den  scharfen 
Geist  der  Kritik,  welcher  die  Gedichte  fies  Philosophen 
bezeichnete/  quod  si  voluit  Strabo,  debuit  dicere  giXXovs 
noiriGug  diu  rcov  7toi7]fic(Tcov ;  accedit  quod  tale  scribendi  genus 
prorsus  abhorret  a  natura  breviuscularum  memoriarum  ad  litte¬ 
rarum  artiumque  historiam  spectantium,  quas  singularum  urbium 
descriptioni  subicere  solet  Strabo. 

2)  Cf.  praeter  alios  Laert.  Diog.  IX  22  xul  uvzos  (Par¬ 

menides)  de  diu  noirjfiuzcov  qiiXoGocpsi  xu&uneQ  'Hofodog  *£ 

xul  Bsvoy uvr\g  x ul  ^{inedoxXijg. 
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hic  additur  deest  in  optimis  libris]  (Eevoyuvrjg)  iv  ensGi 
xal  iXeyeiag  xal  Lugfiovg  xafi’  'HdoSov  xcci  'Ofitfgov  S7ti- 
xonrcov  ccvtoov  tcc  it eql  'fieeov  elQrgiivcc.  in  quo  loco  vexa- 
tissimo  primum  constare  mihi  videtur  - —  quode  cf.  etiam 
Kernius,  iib.  Xenophan.  v.  Kolophon  (Sedin.  1874)  p.  18 
adn.  25  — ,  Iccgfiovg  verbo  non  vulgarem  metricamque 
significationem  inesse  sed  paullo  rariorem,  de  qua  iam 
supra  p.  26  dixi,  ita  ut  describantur  f carmina  probrosa’ 
in  quibus  quae  Homerus  Hesiodusque  de  dis  protulerunt 
castigavit  Xenophanes.  cuius  iudicii  gravissima  argu¬ 
menta  duo  haec  sunt:  iamborum  Xenophanis  nec  vola  est 
nec  vestigium;  nam  verba  quaedam  apud  scholiastam 
Hippocratis  [vide  nunc  Erotian.  p.  18  Klein.]  servata 
non  licere  in  iambicam  formam  redigere,  rectissime  iam 
exposuit  Meinekius,  vindic.  Strabon.  p.  217;  mihi  videntur 
ea  simpliciter  spectare  ad  notissimae  elegiae  (7  Bergk.) 
versum  alterum,  dein  si  iagpovg  metrum  significat,  iv 
tneoi  referendum  est  ad  hexametros  heroicos,  his  vero 
notum  est  Homerum  Hesiodumque  a  Xenophane  im¬ 
pugnatos  esse;  itaque  philosophus  tribus  poeseos  generibus, 
hexametris  elegiis  iambis,  poetas  illos  castigasse  statuen¬ 
dus  esset,  quod  omnem  fidem  excedit.  Wilamowitzius 
vero  commentariolo  grammatico  II  (pro em.  ind.  lect.  Gryph. 
1880/1)  p.  7  haec  ad  unum  coniecit  pertinere  carmen,  cui 
inessent  iambi  per  saturam  admixti  herois:  sed  —  ut 
alia  de  quibus  infra  dicam  nunc  mittam  —  quomodo  verbis 
traditis  carmen  heroiambis  (quos  dicit  Tzetzes)  compositum 
significari  potuerit,  quid  potissimum  verbis  nal  iXeysiag 
faciendum  sit,  ipse  viderit. 

Item  iv  en £6i  potest  dupliciter  explicari,  aut  gene¬ 
raliter  (f scripsit  versibus  constrictos  libros,  eosque  et 
elegias  et  carmina  probrosa  contra  Homerum  Hesiodum¬ 
que’)  aut  singulariter  (f scripsit  carmine  heroico,  item 
elegias  et  carmina  probrosa  contra  Hom.  etc’).  illo 
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accepto  dicitur  sine  exemplo  iv  antGi  iXsyeiccg  yQucpeiv1) 
et  desunt  in  enumeratione  notissima  et  clarissima  Xeno¬ 
phanis  poemata,  didacticum  unum  ( tveql  cpv6etog)  et  epica 
duo  (KoXocpcovog  xxiGig  et  6  stg  5 EXsav  certo nuG fio g)  quae 
tamen  novit  Diogenes  (IX  20).  hoc  si  admiserimus, 
prorsus  intolerabiliter  in  duobus  prioribus  membris  metri 
solius,  non  argumenti  ratio  habetur,  in  ultimo  argumenti 
solius,  non  metri;  neque  inter  se  concordant  duo  membra 
iv  £7t£(h  et  iXsysiag^  cum  debuerit  aequabiliter  dici  aut 
iv  £7t£6L  xca  il£y£Lotg  (sive  Si  iXsyslccg)  aut  £7trj  xal  iX£~ 
yetceg. 

Omnes  vero  difficultates  tollentur,  si  mecum  scripseris 
yiyQcicp£  dh  iv  £rt£Oi  xal  iteydoig  (sive  quod  fortasse  prae¬ 
stat2)  xal  iteydccg')  xal  (quae  particula  ad  aliam  in 

poematis  a  Xenophane  tractatam  materiam  spectat,  nisi 
forte  delenda  est)  ia^ovg  xa&’  'Ofirigov  xxX .  (f  scripsit 
hexametris  et  elegiis  etiam  irrisiones  Homeri  Hesiodique’). 
sic  verba  imxortxcov  (cf.  Timon,  sili.  fr.  XXXX)  avxcov  xa 
r t£qI  &£cov  slQrjfiiva  simpliciter  ad  totum  enuntiatum  per¬ 
tinent,  quo  sola  Homeri  Hesiodique  irrisio  describitur 
pariter  atque  proximo  (ccvudo^ccocu  Sh  Xiy£xai  xxX.)  in¬ 
imicitia  erga  philosophos  et  Epimenidem  exercita,  neque 
de  poematum  generali  enarratione  agitur,  neque  in  ele¬ 
giarum  memoria  haerebit  quisquis  meminerit  eorum,  quae 
elegiae  longissimae  (l  Bergk.)  v.  21  sq.  dixit  Xenophanes. 

3)  Schol.  AJBL  Iliad.  B  212  ov  Ewocpuvsi  aXX' 
rO(i7]Q(p  7tQcox(p  olXXol  TCEnoLrjvxai  (cf.  Eustath.  ad  1.  s.  p. 
204,  21  ed.  Rom.  ot  naXaiol  naQaGr\[i£iovvxai  ivxav&a  oxi 
ov  fjiovov  B£vocpavr\g  rt£7totr]X£  GtXXovg  iv  olg  £vdoxl(irjX£v 

1)  Distat  enim  prorsus,  quod  Suidas  dixit  (v.  Qioyvig)  yveo- 
(iag  di’  iXsysiag  sis  snr]  §co'. 

2)  Suidas  in  lyricorum  vitis  compluribus  ita  dixit:  cf.  v. 
<9 soyvig ,  ZiiLcovidiis,  Tvqxcclos,  IlaQ&svios  (ex  Schneideri  emen¬ 
datione)  [Eudoc.  v.  ZoXojv]. 
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xxL).  quo  loco  statim  elucet  ceteroquin  a  grammaticis 
litteratis  Xenophanem  primum  sillographum  constitutum 
esse. 

4)  Proclus  ad  Hesiod.,  op.  et  di.  v.  284  ^evoepavr\g 
dia  diq  uva  7 tgog  rovg  x.ax  avxov  (pikoGoyovg  xai  Ttoirjxag 
(ux()oipv%iav  Gikkovg  axonovg  ix&eivai  (Gvv&sivai  cod.  reg. 
Paris.  2771)  keyetai  naxa  navxxov  (pikoGocpcov  xai  noiyytdiv. 

5)  Tzetzes  ap.  Bernhardyium  ad  schol.  Dionys.  Perieg. 
p.  1010  GikkoyQaipog  vvv  o  Eevoyavijg  (cod.  Zsvocpavrjg ) 
iGxl  xai  o  Tificov  xai  exsqoi. 

6)  Denique  in  schol.  Aristoph.,  equit.  406  et  apud 
Eudoc.  p.  87  Ssvo(pav7]g  iv  Gikkoig  unusque  eius  versus 
heroicus  laudatur. 

Adsunt  igitur  sex  certissima  testimonia,  quibus  pro¬ 
betur  Xenophanem  scripsisse  versibus  hexametris  carmen 
quoddam  quo  poetas  philosophosque  irrisit  potissimum 
propter  opiniones  de  dis  prolatas,  cui  carmini  Xeno¬ 
phanes  nihil  inscripserit,  Gikkcov  titulum  grammatici  non¬ 
nulli  inscripsere  commoti  procul  dubio  similitudine,  quae 
inter  Timonis  sillos  et  hoc  poema  intercederet,  alii  iap t- 
1 3ovg  dixerunt,  alii  denique  na^mdiag.  nam  nullus  dubito 
quin  7iaQ(pdiG)v  fragmentum  ab  Athenaeo  II  p.  54c  servatum 
eiusdem  carminis  sit1),  falluntur  enim  qui  censent2)  in- 
esse  hic  senilem  quandam  hilaritatem  prorsus  ab  acerbis 
Homeri  Hesiodique  irrisionibus  abhorrentem,  namque  ut 
servati  fragmenti  versus  respondent  elegiae  primae  versibus 
19  et  20,  avdQcov  d’  aivsiv  xovxov,  og  iG&ka  Ttiinv  ava- 
(paivsi  |  cog  oi  fivrjfioGvv ’  sic  statuendum  est  pro¬ 
ximos  iam  non  superstites  respondisse  eiusdem  elegiae 

1)  Idem  censuerunt  Menagius  ad  Laert.  Diog.  IX  18  et 
Schneidewinus  in  diar.  antiqu.  1843  p.  740,  dei.  poes.  lyr. 
p.  40. 

2)  Welandus  1.  s.  p.  21  et  Karstenius  p.  55;  his  similiter  in¬ 
dicat  Kernius  1.  s. 
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versibus  insequentibus  (21.  22)  ovn  pa%ag  diensi  Tirtf- 
vcov  ovSe  rLyccvtcov ?  ovde  tcc  KevzccvQcov ;  reprehendit 
igitur  illos  qui  narrent  de  dis  fabulas  divino  numine  in¬ 
dignas,  quales  sunt  apud  illos  poetas. 

Quod  vero  crediderunt  ab  Appuleio,  florid.  IY  20 
sillos  Xenophanis f  satiras’  dici,  id  nunc  rectius  ad  Cratetem 
relatum  est  (v.  infra),  ea  denique  quae  profert  Menagius 
ad  Laert.  Diog.  IX  111  „sancti  patres  sillos  Xenophanis 
Sillenos  vocant“,  vere  an  falso  sint  dicta  nescio;  certe 
quamvis  diligenter  quaesiverim  nullum  huius  rei  indicium 
repperi. 

Accedunt  autem  multa  alia  quibus  Xenophanis  silli 
quales  fuerint  accuratius  describatur. 

Primum  enim  Homerum  et  Hesiodum  a  Xenophane 
irrisos  esse  non  solum  testantur  L.  D.  1.  s.  et  II  46 
nctfta.  cpr\Giv  ' 'AQLGTorilrjg  iv  rglua  nsgl  noirjTLKfjg  (dial. 
7t£QL  7tOlY[T(QV  fr.  7  ROS.)  £CpiX0V£M£l  .  .  .  SvayQOg  'OfiyQfp 
froovu,  ccTto&ccvovTi  de  Eevocpcivr\g  o  KoXocpeovLog,  xal  KsQxcoty 
'HGioda)  Zcovu,  xeXevr^Gccvu  de  6  TCQoeiQripevog  Ssvfxpuvrjg, 
Timon  in  fr.  XXXX  EsLvoyavrjg  vnurvcpog  'OfirjQccTtchrjg 
iniKonxrig ,  Plutarchus,  apophth.  reg.  Hier .  4  p.  175  "Opr)- 
Qog  ov  Gv  (Eevocpuvrig')  diccGvQeig;  verum  etiam  aetatem 
tulerunt  quattuor  versus  hexametri  (fr.  II)  quibus  Home¬ 
rum  Hesiodumque  ob  fabulas  inhonestas  de  deis  fictas 
lacerat  Xenophanes,  tum  Thaletem  Pythagoram  Epimeni¬ 
dem  perstrinxisse  narratur  a  Laert.  Hiog.  IX  18  ocvrido^aGai 
re  Xeyerca  @aXij  neti  ncc&dtyaG&at,  Se  xal  ‘ 'Em - 

pevtdov’,  Pythagoramque  in  elegia  (fr.  18  Bergk.)  quoque 
cavillatus  est  ob  ger efiipvxeoGiv,  atque  Epimenidem  patet 
cur  aggressus  sit;  ille  enim  fteoyoviccv  scripsit  (cf.  L.  D. 
I  110),  Xenophanes  autem  dixit  eos  qui  deos  natos  esse 
perhiberent  non  minus  ccGefleiv  quam  qui  mortuos  (cf. 
Aristot.,  rhet.  II  23).  et  egregie  carminis  naturam 
describit  Arius  Didymus  qui  in  libro  n bqI  aiysGecov  (ap. 
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Stobaeum,  ecl.  II  1,  18  p.  6,  14  Wachsm.)  haec  habet: 
Ssvocpccvovg  tzqcoxov  Xoyog  rjX&sv  elg  xovg  "Ellrjvccg  cZlgiog 
yQcuprjg  cc(ia  7 xcudioc  xag  re  xcov  alXcov  xoXpccg  ini- 
nltjxx ovro g  xcd  x rjv  avxov  nccQiGxccvxog  svlccfisiccv,  ag  aoa 
fteog  fiev  o18e  xrjv  altf&siccv,  8oxog  8 5  ijtl  nccGi  xixvx xcu 
(fr.  14  Karsten.). 

Constat  igitur  a  Xenophane  scriptos  esse  sillos  i.  e. 
carmina  quibus  Thaletem  Pythagoram  Epimenidem  philo¬ 
sophos  SoyfjKxxixovg,  Homerum  Hesiodumque  poetas  8oy- 
[uxxixovg  praecipue  propter  perversas  de  deis  narrationes 
et  opiniones  vituperaverit  versibus  hexametris  passim  per 
Homericas  parodias  distinctis,  ut  videre  est  in  reliquiarum 
quam  subieci  collectione. 

Adscripsi  autem  sillis  ea  tantum  fragmenta  quae  cer¬ 
tissima  cavillationis  vestigia  prae  se  ferant,  omisi  quaecun¬ 
que  carmini  n£Qi  cpvGEoag  eadem  vel  maiore  probabilitate 
attribui  potuerunt1),  prorsus  autem  incertum  est  quod  sillis 
coniectando  adsignavit  G.  Dindorfius,  qui  in  Herod.  n.  pov. 

p.  7,  11  naqa  ' 'AQiGxocpuvEi  iv  divGiXlcovi  (8ivg[XX(ov, 
ut  nunc2)  constat,  cod.  Havniensis)  xal  ini&v(itfG£i£  viog 
vrjg  ccfMpntoloio ,  postquam  in  ipsa  editione3)  alia  correxit, 

1)  Quaedam  ipse  in  proecdosi  etsi  dubitanter  adieci,  velut 
fr.  2  et  5  Earsteni;  etiam  ex  Clem.  Alex.,  strom.  VII  4,  22 
p.  302,  8  Sylb. ;  p.  841  Pott.  (Theodor.,  Gr.  aff.  cur.  III  72 

р.  49,  39)  et  Plutarcho,  de  sujperstit.  c.  13  p.  171E  {amator. 

с.  18,  Is.  et  Osir.  c.  70)  siliorum  versus  exsculpi  posse  credidi, 
barbaris  quaedam  numeris  inclusit  Roethius,  Gesch.  d.  alendi. 
Philos.  II  2 2  adn.  240.  anonymus  censor  (in  Zarnckii  ephem. 
litt.  1859  n.  48  p.  768)  desideravit  etiam  alterum  Xenophanis 
versum,  quem  Herodianus  p.  296  et  ceteri  ad  fr.  IV  adnotati  au¬ 
ctores  proferunt  onnoGcc  Srj  ^vrjxoiGL  nscpvxuGiv  (sic  cod.  Paris. 
Choerobosci)  sigoqccccg&cu  (scii,  haec  mortales  dis  adscribunt): 
recte,  si  haec  de  Homero  Hesiodoque  sunt  dicta,  quod  tamen 
ignoratur. 

2)  Cf.  Egenolffium  in  mus.  Rhen.  XXXV  p.  100. 

3)  praefat.  p.  6  coniecerat  vel  ’AQt,oxocpccv£i  iv  BapvXojvioig 
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secundis  curis* 1)  una  cum  Seidlero  incidit  in  hanc  muta¬ 
tionem  TtaQU  &£VO(paV£t  £V  6'  T CQV  6lXXcOV'  £L  x’ 2) 
&vfi?jc£i£  xrl.,  quae  si  probabilis  esset  coniectura  simul 
doceremur  a  Xenophane  certe  quattuor  siliorum  libros 
esse  scriptos,  perperam  denique  parodi  cuiusdam  hexa¬ 
metros  a  Galeno,  protrept.  c.  13  servatos  ad  Xenophanis 
sillos  rettulerunt  Bergkius  et  Schneidewinus 3) ,  quorum 
opinionem  nuper  certissimis  argumentis  explosit  Crusius4 5). 

Quamquam  ergo  de  conexu  Xenophanis  siliorum  nihil 
certi  potest  proferri,  id  tamen  apparere  puto,  Xenophanis 
sillos  simpliciter  tantum  didacticos  fuisse  neque  in  epicam 
formam  redactos. 

Ceterum  extitit  nuper0)  qui  in  Xenophanis  sillis  con¬ 
tenderet  per  saturam  hexametris  immixtos  fuisse  senarios 
iambicos:  cuius  rei  unum  exemplum  sibi  indagasse  visus 
est  in  fragmento  quod  legitur  apud  Clementem  Alex., 
strom.  V  14,  109  p.  256,  47  Sylb.,  p.  714  Pott.  (et  inde 
apud  Eusebium,  praep.  evang.  XIII  13,  36  p.  678d,  ex 


(quod  postea  prorsus  respuit)  vel  ’AQiOTOtpuv£i  sv  AloXocfaeovi, 
quod  probavit  Lehrsius  p.  17  et  ipse  Dindorfius  iteravit  in  fr. 
Aristoph.  n.  123  ( poet .  scen.  ed.  quintae  p.  193). 

1)  in  adnot.  ad  schol.  Aristoph.,  equit.  408  in  edit.  In- 
verniz.  vol.  XII  p.  465. 

2)  nui  x*  legit  Dindorfius  in  Arist.  fr.  1.  s. ;  poteris  x«v. 

3)  Bergkius  in  '  Classical  Museum’  III  (1846)  p.  117; 
Schneidewinus  in  nov.  mus.  Rhen.  IY  p.  297  sq. 

4)  in  mus.  Rhen.  XXXIX  p.  595  sqq.,  ubi  hoc  carmen  di- 
dacticum  Plutarcho  tribuit. 

5)  Wilamowitzius  1.  s.,  quem  miror  inhumane  saevire  vo¬ 
luisse  in 'virum  doctum’  quendam,  qui  tamen  'doctus’  illo  tem¬ 
pore  esse  nec  potuit  nec  voluit,  ne  'vir’  quidem  fuit,  sed  adu¬ 
lescentulus  bonarum  litterarum  studiosus,  ceterum  ipse  castigator 
non  recte  dixit  fragmentum  illud  apud  Aristobulum  legi;  Ari- 
stobuli  excerptum  intra  fines  §  107  se  continuit  (cf.  Euseb.,  pr. 
ev.  XIII  12,  13 — 16  p.  667d — 668a  et  Yalckenaer,  de  Aristdbulo 
p.  107). 
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quo  apud  Theodoretum,  Gr.  aff.  cur.  III  72  p.  49,  26), 
ubi  traditi  sunt  sane  hi  duo  versus 


aH’  oi  Pqotol  SoxovGl  ysvvaG&cu  ftsovg, 

X7]v  GtpeTSQrjv  <f  iti&fj ra1)  e%£iv  qpeovrjv  ts  dificcg  re. 

Sed  ut  aperte  dicam  quod  sentio,  plane  abhorret  a 
natura  antiquioris  poeseos  talis  metrorum  confusio,  distat 
enim  haud  paullum  quod  in  genere  poeseos  ludibundae 
compluribus  hexametris  subiectus  est  senarius,  ut 
Margitae  exordium  hoc  fuit: 

rjX&i  ug  stg  KoXocpcovu  ytgcov  nca  ftetog  aoidog , 
MovCacov  &£Qcc7t(Qv  %al  inrjpoXov  AnoXXcovog , 
cplXrjg  k'%0 ov  iv  %£Q6iv  evcp&oyyov  Xvgrjv, 


et  testatur  Marius  Yictorinus,  art.  gramm.  III  p.  133 
Keil.  duobus  pluribusve  hexametris  antepositis  (in  Margita 
Homerus)  istum  (senarium)  subiciens  copulavit,  similiter 
dixit  Carneades  in  Mentorem  discipulum  inpium  (apud 
Laert.  Diog.  IV  63) 

ncoXelral  ug  devgo  ysgcov  aXiog  vrgieg TTfg, 

Mivrogi  eldofievog  rgiev  Segag  rjdh  ncd  avdrfv' 
tovtov  6%°Xy\g  r rjad’  inasKrjgvy&at  Xeyoo. 

alia  exempla  non  prorsus  paria  attamen  in  comparationem 
vocanda  habes  in  Eiresione  Homeri  vel  in  epigrammatis 
n.  450  et  588  Kaibelii. 

Sed  senarios  hexametris  sine  illa  ratione  interpositos, 
quam  egregie  descripsit  Welckerus  (der  Homerische  Mar- 
gites  mus.  Rhen.  XI  p.  505  =  Kl.  Schr.  IV  p.  33),  antiquo 
poetae  a  cuius  gravitate  pusillus  lusus  prorsus  alienus 
est  nefas  ego  duco  attribuere,  accedit  quod  complures 
continuos  hexametros  videmus  certis  argumentis  Xeno¬ 
phanis  sillis  adsignari  posse,  singulos  quoque  quosdam 
disertis  testimoniis,  sed  unicum  illud  quo  nisus  est  Wila- 


1)  trjv  ocpersQrjv  io&rjzct  (r')  Karstenius  p.  39. 
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mowitzius  exemplum  ex  hoc  carmine  petitum  esse  pro¬ 
bari  nequaquam  potest1). 

Xenophanis  quendam  aemulum  extitisse  Nicomedem 
Coum  olim  sane  facile  aliquis  potuit  conicere  neque  im¬ 
probabiliter,  cum  eius  epitaphium2)  sic  legeretur: 

ovxcog  dtfyca,  £eve  cpikrcixe,  x tg  tvo&ev 
Kcog  [aev  (AOt  naxQLg  eGxlv'  iyco  d’  ovo(au  Neuo^ridrig 
M0V6UCOV  deQCCTCCOV  ttdcov  &V(ASk()Cl6lV  (0(A7]QOV 
doigcug  iyyekccOccg  rtEQMEifA cu  VTjdvfAa  vnvov. 

ille  igitur  yisus  est  non  solum  parodus  fuisse  qualem  se 
in  hoc  ipso  epitaphio  ostendit,  sed  etiam  Homeri  opiniones 
similiter  atque  Xenophanes  irrisisse3):  sed  cum  nunc  con¬ 
stet4)  non  rO^A7]Qov  traditum  esse,  sed  OMHPOII  i.  e. 
r'0(A7jQov:  recte  intellexerunt  iam  Stephanius  (titul.  Gr.  part. 
Y  n.  12)  et  Kaibelius  ( epigr .  Gr.  n.  101)  hominem  fuisse 
Homericum  rhapsodum. 

Neque  ullus  praeterea  disertis  yerbis  commemoratur  a 
veteribus  ipsis  6ikkoyQa(pog ,  quamquam  fuisse  alios  licet 
suspicari  ex  Tzetzae  apud  Bernhardyium  (ad  schol.  Dionys. 

1)  Ceterum  ipsum  vocabulum  ysvvaG&cu,  quod  Xenophanem 
usurpasse  sibi  persuasit  Wilamowitzius,  mihi  certo  indicio  est, 
non  ipsa  Xenophanis  verba  hic  tradi;  fortasse  Clemens,  qui  hoc 
loco  id  solum  egit  ut  probaret  ex  veterum  quoque  sententia 
deum  per  simulacra  cognosci  non  posse,  complurium  versuum 
sententiam  quae  huc  non  faciat  breviter  significavit  verbis 
ysvvuG&cu  fisove  (ita  ut  sit  scribendum  '«Ua  @qotoI  doxsovffP 
yEwaG&cu  ftsovg  |  'r rjv  GcpszEQrjv  d’  SG&rjra  xd,.’);  sed  potest 
etiam  aliud  quid  turbatum  esse  (improbabiliter  Sylburgius  con- 
iecit  senarium  Cleanthis  stoici  esse). 

2)  post  Pittakisium  sic  haec  inscriptio  edebatur  in  C.  I.  Gr. 
I  n.  863b  p.  918. 

3)  Cf.  Schneidewinus  in  diar.  antiqu.  1835  p.’206;  Wel- 
ckerus,  syllog.  n.  12  p.  17. 

4)  Yide  nunc  C.  I.  Att.  III  n.  1349,  ubi  priores  editores 
habes  enarratos,  quorum  primus  Stephanius  recte  r'0(nrjQov 
legit. 
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Perieg.  p.  1010)  verbis  c nXXoyQucpog  vvv  o  Eevofpavgg  iarl 
%cu  o  Tifitov  nccl  stsqoi.  nam  ut  de  Homero  quem 
principem  etiam  sillographorum  esse  voluerunt1)  taceam, 
ne  Didymus  quidem  Chalcenterus  potest  hoc  nomine  ap¬ 
pellari2).  de  quo  haec  sane  habet  Ammianus  Mar- 
cellinus  XXII  16,  16:  Chalcenterus  .  .  Didymus  .  qui  in 
illis  sex  libris  ubi  non  numquam  imperfecte  < 'locutum  hic 
add.  O.  Iahnius)>  Tullium  reprehendit  sillographos  imitatus, 
scriptores  maledicos,  indicio  doctarum  aurium  (i.  e.  Suetonii3 4)) 
incusatur  ut  immania  frementem  leonem  putredulis  vocibus 
canis  catulus  longius  circumlatrans ;  quae  spectant  ad  eius 
sex  libros  tzeqi  rrjg  Kinegovog  TtoXnslag*),  in  quibus  tamen 
quid  tandem  et  num  omnino  quidquam  praeter  maledicam 
naturam  sillographorum  imitatus  sit  plane  ignoramus5). 

Verum  enimvero  non  statim  siliorum  poesis  simplicem 
quae  in  didacticis  Xenophanis  sillis  cernebatur  vestem 
exuit  Timoneamque  epica  specie  ceterisque  luminibus 


1)  Cf.  schol.  II.  B  212;  Eustath.  in  Hom.  p.  204,  21  et 
1850,  33  ed.  Rom. 

2)  quamvis  sit  ita  appellatus  a  nonnullis  ut  a  Vossio,  in- 
stit.  poet.  Tl  c.  20. 

3)  qui  scripsit  contra  Didymum  librum  n sgl  x rjg  Kinsgcovog 
noXirEiug^  vide  Reifferscheidianarum  Suetoni  reliquiarum 
p.  467  sq. 

4)  de  quibus  vide  Fr.Ritterum,  Didym.  p.3  et  M.  Schmidtiuin, 
Didynii  frgta  p.  399. 

5)  Nam  GiXXoygacpog  posterioribus  temporibus  quivis 
maledicus  scriptor  audivit;  quod  insigni  exemplo  comprobat 
Iulianus,  orat.  VII  p.  207b  Spanh.,  p.  268,  19  Hertlein.,  qui  de 
Archilocho  haec  scripsit:  cucpcog  iyvcoyicog ,  ori  Gxsgogsvr] 
gv&ov  noirjaig  snonoiia  govov  eg xiv ,  EGxsgrjxcu  di,  mg  av  si- 
xtoi  xig,  savxrjg  ( ov  yag  exi  Xeitiexdu  xtoigcig),  fidvGyuxcc  xc/.vxcc 
7tocgoc  x rjg  noLrjxnifig  MovGrjg  sdgsipuzo  y.ui  7tagE&r]KE  ys  avrov 
xovxov  %dgiv,  oncog  yr\  GiXXoy gucpog  xig ,  aXXa  noirjxrjg 
voyiG^sirj.  tantopere  igitur  notio  verbi  GiXXoygucpog  evanuit> 
ut  posset  poetae  opponi. 

Corpuac.  II. 
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distinctam  induit,  sed  id  quod  certissimis  firmamentis 
probare  me  posse  puto  ad  Timonem  pervenit  exornata 
cynicorum  oitovd  oysXotco  habitu.  quae  priusquam 
aggrediar,  necesse  est  paucis  explicem  ipsum  illud  notis¬ 
simum  cynicorum  Gitovdoyiloiov1^,  praesertim  cum  ne  nunc 
quidem  extiterit  qui  iustissimum  desiderium  Welckeri 
(praef.  Theogn.  p.  XCV  adn.  146)  expleverit  accurate 
perscrutatus  f  totum  hoc  genus  parum  ex  nimis  dissitis 
fragmentis  cognitum  quod  fuit  in  cynicorum  acuminibus 
salibusque,  n eayvloiq  et  dialogis  novum  id  novisque  istius 
sectae  rationibus  ac  moribus  constitutum  ....  historiam 
litteraturae  Graecae  loco  non  ultimo  locupletaturus  immo 
cuius  splendore  non  exspectato  oculi  praestringantur  unius 
alteriusve’. 

Cynici  igitur  repudiabant  et  improbabant  omnes  libe¬ 
rales  disciplinas  vel  iyxvxhu  (la&tfpciTcc  ut  ait  L.  D.  VI 
104,  quippe  quae  neque  necessaria  neque  utilia  essent2) 

1)  Quocum  cognatum  aliquod  litterarum  genus  nuper  in 
Philodemi  stoicorum  catalogo  detexisse  sibi  visus  est  sagacissimus 
illorum  scriptorum  sospitator,  qui  ad  columnae  LXX1V  verba 
feliciter  sic  restituta  Mccqklos  v.cd  Nvo\l]os  |  2^avr[r]Tat.  Nv- 
Giog  8s  ucd  |  t[o  r]c or  Gnovdcuo[x^cx\Q[isv^xcov  ysvog  7r[(>]oorog 
|  s[n]Ev6riG£v  adscripsit  ( rivista  di  filol.  III  p.  553):  'videtur  ali¬ 
quod  litterarum  genus  dici  inventum  a  Nysio  hodie  ignotum, 
velut  xav  ojrovdatojj^afpi.fVJrco*',  cui  colores  ex  Stoica  di¬ 
sciplina  inductos  esse  Gnovdaio-  prodit’,  sed  tu  si  memineris 
Didymum  apud  Stobaeum,  ccl.  II  7,  llg  p.  99,  3  Wachsm. 
scribere:  ccqeghsl  tc5  te  ZrjvcovL  xal  rofs  ctn  uvxov  GX(OLY.olg 
cpiXococpoig  dvo  ysvrj  x<av  ccv&Qconcov  sivcu ,  ro  [isv  rcov  cnov- 
d cclcov  ,  ro  8e  tcqv  cpavlcov ,  et  xovg  Gnovdcciovg  ab  eisdem  stoicis 
haud  raro  etiam  ccgt etovg  vocatos  esse,  neque  xciqCev xog  no¬ 
tionem  distare,  mecum  putabis  a  Nysio,  Panaetii  discipulo,  non 
litterarum  genus  novum  quoddam  inventum,  std  sapientium 
genus  illud  constitutum  esse. 

2)  Cf.  Laert.  VI  27.  39.  65.  73  et  quos  locos  afferunt 

Zelierus,  hist.  phil.  Gr.  II  l3  p.  248  adn.  4  et  Duemmlerus,  An- 
tisthenica  p.  13  et  14. 
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ad  honeste  beateque  vivendum  philosophiamque  rationem 
solam  sapienter  vivendi  neque  scientiam  esse  statuebant 
(cf.  L.  D.  VI  63.  86);  itaque  omnes  qui  eiusmodi  studiis 
vacabant  acerbissime  ab  eis  irridebantur  eoque  acerbius 
quo  confidentius  illi  opinionibus  suis  freti  essent,  quam 
ob  causam  doyfJLccuxol  praecipue  ab  eis  lacerati  sunt 
philosophi,  ut  Euclides  Megaricus  a  Diogene  (cf.  L.  D. 
YI  24),  Plato  ab  Antisthene  cum  alias  tum  in  dialogo 
quem  ZJa&cova  inscripsit1)  atque  a  Diogene  (cf.  L.  D.  YI  24 
— 26.  53.  58),  Stilpon  a  Cratete  (L.  D.II  117),  Menedemus 
ab  eodem  (L.  D.  II  131;  VI  91),  Epicurus  a  Menippo  (L.  D. 
VI 101),  stoici  ab  eodem  (Atben.  XIV  p.  629e),  denique  Xeno¬ 
crates  a  Bione  (L.  D.  IV  10)  quem  et  in  agendo  et  in 
dicendo  scribendoque  germanum  cynicum  se  praestitisse 
usquequaque  apparet2 3 *),  sed  etiam  ceteros  eruditos  sugil¬ 
larunt, velut  grammaticos  Diogenes  (cf.  L.  D.  VI  28)  et 
Menippus  (L.  D.  VI  11 l)  et  Bion  (Stob.,  floril.  IV  54), 
mathematicos  Diogenes  (L.  D.  VI  28),  Bion  (L.  D.  IV 
53),  Menippus  (L.  D.  VI  101;  cf.  Lueian.,  Icaromenipp. 
6),  astronomos  Diogenes  (L.  D.  VI  39)  et  Bion  (Stob., 
floril .  LXXX  3),  musicos  Diogenes  (L.  D.  VI  27.  65) 
atque  Bion  (L.  D.  IV  53),  rhetores  omnesque  ivdot-olo- 
yovvrag  Diogenes  (L.  D.  VI  47.  28),  Demosthenem  Dio¬ 
genes  (L.'  D.  VI  34),  Isocratem  Antisthenes5). 

1)  Cf.  L.  D.  VI  7.  25.  26.  58  et  de  Sathone  Atben.  V  p.  220d; 
XI  p.  507a;  L.  D.  VI  7;  III  35;  vide  praeterea  post  alios  de 
inimicitia  quam  cum  Platone  exercuit  Antisthenes  subtiliter 
disputantem  Duemmlerum,  Antisthenica  p.  13 — 16;  p.  62  sq. 

2)  Vide  infra  et  L.  D.  IV  51  slr’  sjkxvslXsxo  (BCmv)  t rjv  Kv- 
vly.7]v  aycoyrjv  Xcc^av  tql^covu  yial  Ttr/gav,  quod  vero  Bioni  ali- 
quotiens  dicteria  quaedam  adsignantur  quae  vulgo  Diogeni 
aliisve  cynicis,  id  quomodo  sit  explicandum  acute  perspexit 
Duemmlerus  1.  s.  p.  69  et  70. 

3)  Cf.  Vsenerus,  quaest.  Anaxim.  p.  7  sq.  et  Reinhardus, 

de  Isocratis  aemulis  p.  27  sqq. 

5* 


68 


Contra  omnibus  nervis  contenderunt  cynici  ut  exemplo 
et  adhortatione  homines  a  libidinibus  alfectibusque  libe¬ 
rarent  et  ad  animi  virtutem  nihil  ultra  appetentem  in¬ 
formarent:  itaque  non  in  scholae  umbraculis  se  tenuerunt 
sed  in  foro  et  angiportis  vulgo  se  immiscuerunt  et  quid¬ 
quid  perverse  vel  factum  viderent  vel  dictum  audirent 
ad  id  se  applicuerunt  summaque  libertate  hominum 
stultitiam  notarunt  alia  praeter  virtutem  captantem  et 
crebris  affectibus  commotam,  sed  ut  in  audientium  animos 
penetrarent,  solebant  brevibus  acutis  salsisque  chriis 
uti1),  de  quibus  audi  Demetrium,  de  elocut.  §  170 
(p.  299,  24  Speng.)  optime  disserentem:  ^q^govxcu  di  note 
%ui  ol  (pQoviyLOL  ysXoloLg  TtQog  xe  xovg  xaLQOvg^  olov  iv 
EOQxaig  %cu  iv  Gv^ntoGioig  ?  nai  iv  imnXri&GL  de  TtQog  xovg 
XQvrpsQCOXEQOvg ,  ag  6  xrjlavyrig  dvXccxog  kccl  r\  Kqu xijxog 
7toi7]XL%rj ,  neci  (panrjg  iyncofiLov  av  ccvayvd)  xig  iv  xotg  aGm- 
xoig'  x oiovxog  6s  mg  xo  nXiov  neti  6  Kvvncog  XQoxcog' 
xcc  yccQ  xoiuvxa.  ysXoicc  yQSLCtg  Xa[i(3ccv£i  xcc&v  ncci  yvcbfxrjg. 
allatrarunt  igitur  omnes  fere  tanquam  nvvsg  vXcckxikol  xccl 
nccQyciQoi  ut  cum  Luciano  ( Bis  aecus .  33)  loquar,  sed 
t tav  xo  eiSog  xov  Kvvlkov  Xoyov ,  ut  idem  Demetrius  infra 
§261  ait,  Gcdvovxi,  cc(ia  ioiui  x co  nal  ddnvovxi,2). 

Effloruit  igitur  primum  in  vita  cottidiana  exercitum, 
deinde  etiam  litteris  mandatum  proprium  illud  cynicum 
dicendi  genus,  quod  exiguis  primordiis  ab  Antisthene 
positis  maxime  per  Diogenis  festivam  dicacitatem  excultum 
est  et  post  fere  omnibus  cynicis  potest  adsignari,  Crateti 
Bioni  Menippo  Meleagro  de  quibus  omnibus  infra  dicam, 
denique  Monimo  qui  scripsit  ncdyvia  Grtovdrj  lelrj&vla 
(Aifjuyiiivcc  (L.  D.  VI  82). 

1)  de  quarum  origine  recte  nuper  disputavit  Duemmlerus 
p.  70  sq. 

2)  similiter  dixit  Lucian.,  Bis  aecus.  33  de  Menippo  ysXcov 
<x[lk  edaxvs. 
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At  quibus  tandem  in  rebus  posita  fuit  mira  illa 
quae  in  eorum  dictis  scriptisque  regnabat  nsi^cb  et  ivy I1)? 
omnia  exhaurire  non  est  huius  loci;  mitto  igitur  com¬ 
parationum  similitudinumque  frequentiam,  alia  acumina 
et  duo  solum  facetiarum  genera  describam,  quae  cum 
per  se  praeter  cetera  sunt  insignia  tum  quam  maxime 
faciunt  ad  id  quod  nunc  persequor  Consilium  illustrandum. 

Cynici  igitur  apud  quos  laetissime  Homerica  studia 
effloruerunt2)  familiari  cum  Homero  amicitia  contracta 
non  solum  saepe  Homeri  versus  laudaverunt  et  usur¬ 
paverunt3),  verum  etiam  perlubenter  ridiculis  parodiis 
detorserunt  in  scribendo  aeque  atque  in  dicendo.  Dio¬ 
genes  enim  formosum  adolescentem  quem  incustoditum 
obdormientem  conspexit  his  verbis  expergefecit  (L.  D.  VI 
53):  'surge  \vy\  xlg  goi  svdovxi  (iExu(pQ£V(p  iv  doQV  (quod 
obscoene  dixit)  n (cf.  II.  0  95  [nq  xig  tol  cpsvyovxi 
(jlexu^qevu)  iv  doQv  7irj%r])-  et  ei  qui  pretiosa  opso»ia 
emeret  dixit  (L.  D.  1.  s.):  '(bnvfiOQog  dyj  fioi,  xinog,  eGGeul 
oV  uyoQufeig’  (cf.  II.  -27  95  coxvfuoyog  dij  (tiot,  T£xog,  eGGeul 
oF  ctyoQEvELg).  Crates  vero  (L.  D.  VI  90)  Thebis  sive 
Corinthi  a  principe  gymnasii  flagris  caesus  cum  pede 
traheretur  dixit:  r£l?c£  nodog  XExuywv  diu  (3tjAov  & sGnsGioio 9 
(cf.  II.  A  591  fit/tfjE  nodog  xsxuycov  uno  j SrjXov  ftEGnsGioio). 
Item  Crates  et  Bion  parodias  Homericas  adhibuerunt  in 
nonnullis  de  quibus  infra  disputabo. 

Parodiarum  singulare  quoddam  genus  vel  certe  dictio 
parodiae  simillima  habenda  est  festiva  Homeri  versuum 
accomodatio,  qua  verba  aliud  prorsus  quid  quam  quod 

1)  Cf.  L.  D.  VI  75.  76.  14. 

2)  Cf.  Sengebuschius,  diss.  Homer.  I  p.  115—118;  Vsenerus, 
quaest.  Anaxim.  p.  14 — 18;  Duemmlerus,  Antisthenica  p.  16  sqq. 

3)  Cf.  L.  D.  VI  52  (Hom.  K  343);  VI  67  (u  157);  VI  66 
( r  65);  VI  95  (2  592);  VI  103  (d  392);  IV  47  (Z  211);  Arrhian., 
diss.  Epict.  III  22  ( B  25). 
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poeta  voluit  dicere  cogantur,  qua  ex  specie  id  est  quod 
dixit  Antisthenes  (cf.  David.,  schol.  in  Aristot.  Categ. 
p.  23b  ll)  vel  Diogenes  (cf.  Stob.,  eclog.  II  8,  21),  se 
credere  Fortunam  ipsum  intuitam  elocuturam  esse:  xovxov 
d’  ov  Svvagai  ficdhiv  x vva  XvGGrjvrjQa  (II.  0  299).  simi¬ 
liter  Diogenes  cum  olivas  (ihxag)  ederet,  allata  placenta 
olivas  abiecit  usus  notissimis  Homeri  verbis  (II.  E 
366  al.)  gaGxi&v  d’  skaav  (cf.  L.  D.  VI  55);  neque  aliter 
cum  vidisset  quendam  in  furto  deprehensum  tcoq^vqoxXe- 
Ttrrjv .  'hunc’,  inquit,  'i'A la($£  noQcpvQSog  ftavaxog  xal  Moiqcx. 
xpazcaij’  (II.  E  83;  cf.  L.  D.  VI  57). 

Omnino  autem  polluerunt  cynici  usurpandis  deflec- 
tendisque  poetarum  versibus !),  velut  Euripidis  Aeoli  dictum 
x i  d’  aiGyQov  rjv  {jlt}  xoIgl  xQcogsvoLg  doxrj  detortum  est  sive 
ab  Antisthene  sive  a  Diogene  ita:  aiG^gov  xo  y  aiGygbv  xav 
doxrj  xav  doxfj1 2 3)  pariterque  quod  est  in  Euripidis  An¬ 
tiopa  yvcogccLg  yag  ccvdQcg  ev  gsv  olxovvxai  nolcig,  j  ev  d’ 
olxog,  Eig  r’  av  nolsgov  iGyysi  giya  a  Diogene  (L.  D.  VI 104) 
hunc  in  modum:  yvcogcag  yaQ  av$Qcbv  ev  [ usv  olxovvxai 
noXsig,  |  ev  d’  olxog. J  ov  rpaXgoiGi  xal  xEQExiGgaGiv ;  simi¬ 
liter  Hippolyti  versum  424  dovloi  yaQ  ccvSqcc  xav  &q<xGv- 
Gnkayyybg  xLg  rj  imitatus  est  Bion  (L.  D.  IV  51),  cum 
dixit  xrjv  EvGE^siav^)  novrjQov  slvcu  gvvoixov  xrj  TCaQQrjGia, 
'douAof  yccQ  avdga  xav  &QaGvGxogog  xig  fj Choerili  autem 
Samii  versus  quibus  Sardanapali  sepulcro  inscriptum  ti¬ 
tulum  exposuit  xeiv  Eftco  oGG 5  sqjayov  xal  EcpvfiQiGa  xal 
Gvv  eqcoxi  |  xeqtcv  sna&ov'  xa  Se  noXXa  xal  oXfiia  navza 
Xilvvxai  Crates  sic  immutavit:  zavz’  e%go  ogg ’  sga&ov  xal 

1)  Huc  id  quoque  referas  quod  Bion  versum  cyclici  poetae 
ovx  an’  tgov  GX8da68ig  o%7.ov ,  xuXansiQiE  tiqeg^v  de  dis  in¬ 
terrogatus  usurpasse  perhibetur  a  Laertio  Diog.  II  117:  cf.  Mei- 
nekius,  anal.  in  Atlien.  p.  2. 

2)  Cf.  Winckelmannus,  Antisthen.  frg.  p.  54. 

3)  Sic  corr.  Welckerus  praef.  Theogn.  p.  XCII  pro  SvGG8$8iav. 
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i<pQOvxiGc(  %<xl  fiera  MovGc ov  j  <7£fiv’  idarjv'  xa  de  noXXct 
nat  oXfha  xvcpog  a^ccQipev1) ,  neque  aliter  (l  ap.  Bergk.) 
Solonis  elegiam  notissimam  (13  ap.  Bergk.)  deflexit  (cf. 
Iulian.  orat.  VI  p.  199c  et  VII  p.  213B).  Bion  denique 
Theognidem2)  et  pedestri  sermone  et  versibus  cum  serio 
castigavit  tum  iocose  sugillavit;  itaque  factum  est  ut 
Theognideis  quae  feruntur  intermixta  sint  cynicorum  di¬ 
sticha  1143—1150,  847—852,  1077—1080. 

Deinde  cynicorum  ioci  insigniuntur  et  7i(XQOvo[.ici6[cug 
bellis  et  acutis  ccficpLpoXictLg. 

Prioris  generis  specimina  praebet  Laertius  qui  narrat 
VI  24  Diogenem  xrjv  EvnXeiSov  G%oXijv  vocasse  yoXyjv  et  TLXcc- 
xoovog  diaxQi^v  KaxaxQifirjv ,  VI  33  eundem  frequentasse 
hanc  sententiam,  avccTtr^ovg  (mutilos)  esse  xovg  p)  e^ov- 
xag  nriQuv  sive  axt r\qovg,  VI  52  ab  eodem  vestimentorum 
furem  quem  in  balneis  conspexisset  interrogatum  esse, 
utrum  venisset  ire  aXe i^fiuxio v  r}  in  ccXX’>  qacmov.  An¬ 
tisthenes  vero  (L.  D.  VI  3)  vel  Bion  (L.  D.  IV  48) 
existimaverunt  uxorem  semper  esse  malum,  pulchram 
enim  fore  xomfy,  deformem  noivr\v,  item  Antisthenes 
dixit  melius  esse  eig  Koganug  quam  sig  KoXuKccg  ifineGsiv 
(L.  D.  VI  4);  et  Bion  intuitus  columnam  cui  inscriptum 
erat  IIsQGctiov  Zfjvcovog  Kixlcc  errasse  ait  lapicidam,  scri¬ 
bendum  enim  ei  fuisse  IlEQGuiov  Zrjvavog  oiTuxiiu  (Athen. 
IV  p.  162d);  idemque  fastum  appellavit  nQOKonijg  iy- 
j lonrjv  (L.  D.  IV  50). 

'AiupipoXicov  autem  quas  summis  in  deliciis  illi  habe¬ 
bant  haec  tantum  afferre  lubet  testimonia.  Antisthenes 
ab  adolescente  qui  se  ipsius  disciplinae  dedere  vellet  in¬ 
terrogatus  quanam  re  sibi  opus  esset,  j 3l^Xiccqlov  xcuvov 


1)  Cf.  Bergkii  Poet.  lyr.  Gr.  II4  p.  368  sq.,  ubi  etiam  Bueche- 
lerum  refutat  qui  mus.  Rhen.  XXX  p.  53  sq.  hos  versus  Chry¬ 
sippo  vindicabat. 

2)  id  quod  docuit  Welckerus  praef.  Theogn.  p.  LXXXV  sq. 
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%ca  yQdcpsiov  xcuvov  xal  nivaxidiov  xcuvov  respondit  zov 
vovv  7tdQ£^i(pdlv(ov  i.  e.  dispescens  vocem  xcavov  in  nui 
vov  (cf.  L.  D.  YI  3).  Diogenes  autem  cum  vidisset 
Olympionicam  oves  pascentem  za^iag  inquit  a  j 3sXzi6ze 
fiszi^rjg  ano  zcov  ’OXvfinicov  ini  za  Nifiea  (i.  e.  vifisa, 
'pascua’  L.  D.  VI  49),  atque  centauros  duos  pessime  pic¬ 
tos  intuitus  interrogavit  (L.  D.  YI  51):  uter  horum  est 
XeiQcov?  (quod  valet  et  'Chiron’  et  'deterior’).  Idem 
(L.  D.  YI  68)  medico  moecho  puellae  aliquando  oculum 
curanti  suasit,  ut  caveret  ne  virginis  oculum  curans  cor¬ 
rumperet  zt]v  hoq7]v  (quod  nimirum  aeque  fpupillam’  at¬ 
que  f puellam’  significat).  Denique  (L.  D.  YI  61)  cum 
ex  eo  cuias  puer  quidam  stupratus  esset  quaereretur 
Tsyecizrjg  respondit,  quo  verbo  et  civis  Tegeae  urbis  Ar¬ 
cadicae  notatur  et  homo  lupanaris.  Conferas  praeterea 
sis  L.  D.  YI  52.  59.  62.  68;  Stob.,  floril.  LXXX  6. 

Haec  autem  omnia  quibus  splendent  cynicorum  anovdo- 
yiXoia  vides  quam  egregie  conspirent  cum  eis  quae 
propria  esse  dixi  Timonis  siliorum;  eadem  enim  est  doy- 
fiaziKoov  philosophorum  irrisio,  eadem  Homericorum  ver¬ 
suum  parodia,  idem  7C(xqovo^lcc6lcov  et  a[Mpif$oXi(bv  studium, 
usurpaverunt  vero  cynici  hanc  rationem  non  tantum  in 
vulgaribus  sermocinationibus  atque  in  dialogis  et  chriis 
sed  in  poeticis  quoque  scriptis  ncayvioig  aliis. 

lam  vero  nonnulli  eorum  composuerunt  poemata  quae 
summo  iure  et  possis  et  debeas  nuncupare  sili  os. 

Horum  primus  extitit  Crates  Thebanus  cuius  scripta 
tamquam  exemplar  maxime  insigne  zov  Kvvixov  zgonov 
profert  Demetrius,  de  elocut.  §  259  (p.  318,  3  Speng.). 
servatae  enim  sunt  tres  reliquiae  quibus  philosophi  Stil¬ 
pon  Asclepiades  Phliasius  Menedemus  homoque  ceteroquin 
ignotus  Micylus  perstringuntur  versibus  hexametris  ad¬ 
modum  facete  ex  Homero  detortis  atque  a^i^oXicov 
egregia  varietate  distinctis,  quas  inter  se  arctissimo  vin- 
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culo  coniunctas  esse  inde  colligitur,  quod  omnes  de¬ 
sumptae  sunt  ex  enumeratione  diversorum  quos  viderit 
Crates  philosophorum  instituta  in  Homeri  NexvLccg  speciem 
ncd  firjv  doeldov  xzX.  tenemus  igitur  reliquias  Cratetis 
siliorum  qui  num  unquam  a  veteribus  hoc  nomine  sint 
appellati  sane  ignoratur.  f  satiras’  vero,  nisi  omnia  fal¬ 
lunt,  hos  sillos  dixit  Appuleius  qui  Florid.  c.  20  p.  34,  4 
Kriiger.  scripsit:  Xenophon  (canit)  historias,  Xenocrates 
satiras ,  ubi  pro  Xenocrates  non  Xenophanes  quod  Casau- 
bonus  voluit,  sed  Crates  restituendum  esse  nuperrime 
evicit  Erv.  Rohdius ]). 

His  tribus  fragmentis  adieci  non  nisi  cunctabundus 
tria  quae  quamvis  possint  ex  eodem  atque  priora  tria 
deprompta  haberi  carmine,  possunt  tamen  eodem  iure  ex 
alio;  sed  singulare  poema  hos  versus  inter  se  certe  con- 
iunctos  effecisse  vix  crediderim,  quodsi  in  tantis  tenebris 
suspicari  licet,  Cratetis  sillos  ita  comparatos  fuisse  con- 
iciam,  ut  ille  postquam  ceteras  omnes  philosophorum 
sectas  descripsisset  transgressus  esset  ad  laudandam 
cynicam. 

Accedit  alter  Bion  Borysthenita,  cuius  dicta  et  scripta 
plane  cynicam  prae  se  ferre  speciem  iam  supra  (p.  67) 
dixi:  et  fere  omnes,  qui  post  me  de  Bione  dixerunt, 
eandem  sententiam  amplexi  sunt:  Riesius,  Rohdius,  Duemm- 
lerus,  Hirzelius  alii1 2),  id  unum  nunc  addo,  non  recte  a 

1)  mus.  Rhen.  XL  p.  112  sq. 

2)  Riesius,  Varronis  satir.  reliqu.  p.  9;  Rohdius,  Gr.  JRoman 
p.  250  adn.;  Duemmlerus,  Antisth .  p.  70;  Hirzelius,  Unters.  II 
p.  60  adn.  2;  sed  Fr.  Fritzschius  ad  Luciani  sui  vol.  II  part.  II 
prolegomen.  §  7  utrum  Bion  Borysthenites  facem  ad  saturas 
inveniendas  Menippo  praetulerit  anne  Lucilio  ita  quaesivit,  ut 
quidquid  de  toto  hoc  litterarum  genere  recentiore  aetate 
elucubratum  sit  plane  ignorasse  videatur,  ceterum  doleo  quod 
Hoogvlietii  dissertationem  de  Bione  Borysth.  (Lugd.  JBat.  1821) 
inspicere  non  potui. 
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nonnullis1)  ex  Diogenis  narratione  (IV  51)  effectum  esse, 
Bionem  fuisse  Cratetis  cynici  auditorem;  Academicum 
enim,  non  cynicum  dixit  Diogenes2). 

Atque  primum  quidem  apparet  Bionem  acerrimo  per¬ 
fudisse  aceto  philosophos  dogmaticos,  physicos  potissimum, 
mathematicos,  musicos3),  dein  extat  gravissimum  quod¬ 
dam  Eratosthenis  testimonium  apud  Strabonem  I  2,  2 
p.  15,  quod  cum  magnopere  nuper4)  vexatum  sit  ipsum 
apponam,  dicit  ergo  Strabo  cum  evincere  vult  non  ad¬ 
modum  locupletem  auctorem  Eratosthenem  esse  haec: 
avxco  (Eratostheni)  noXvg  iou  .  .  Blcov ,  ov  cpr]6i  tcqcotov  av- 
&iva  negifialsiv  cpilo6o<plav'  aXV  ogcog  elnEiv  av  uva  in 
avxov  rovro  '  oirjv  in  qayJcov  o  Blcov ’  et  Laertius  haec 
verba  interpretatus  scripsit  (IV  52):  r)v  <5e  xal  ^EaxQiubg 
%al  noXvg  iv  xco  ysXolco  diacpoQrjcjai^  cpoQUKolg  ovopadi 
natu  xcov  ngayfiaxcov  yQcofisvog'  dia  drj  ovv  xo  navu  Eidsi 
HEKQaG&ai  koyov  (sic  libri)  cpaol  Xiysiv  in  avxov  rov  'Eqa- 
xood-ivrj  cbg  nqcoxog  Blcov  xrjv  cpilocsocplav  av&iva  ividv6sv. 
denique  in  summa  rei  consentit,  quamquam  Theophrastum 

1)  Velut  a  Zellero  II  1  p.  2943  adn.  4  et  Duemmlero  1.  s. 

2)  ut  recte  Hirzelius  1.  s.  collato  L.  D.  IV  23  demonstravit. 

3)  Laert.  Di.  IV  10.  47  ( nlEiGxag  dcpoQpag  dEdcoucog  roig 
(iovlofiivois  Ka&innu&G&aL  xr]g  cpiloGocplug).  53;  Stob.,  flor. 
LXXX  3;  Ps.  Metrodor.  nsql  alo&Tjascov  vol.  Hercul.  VI  p.  29 
coi.  XV ;  Diocles  Cnidius  narrat  (apud  Numenium  in  Eusebii 
praep.  evang.  XIV  6,  5  p.  731b)  Arcesilaum  cpoficp  xcov  © sodco - 
qslcov  x e  v.a\  Blcovog  rov  GocpiGxov  inEiGiovxcov  xoig  cpilo- 
GoepovGL  nal  ovdlv  onvovvxcov  ano  navxog  iXiyxEiv  nullum 
dogma  effatum  esse. 

4)  Cf.  Welekerus  praef.  Theogn.  p.  LXXXVII  et  p.  XCI  sq. 
(cui  assentitur  Fritzschius  proleg.  in  Lucian.  vol.  II  part.  II 
p.  XLIV) ;  Prellerus  annal.  litt.  Ien.  1847  p.  622 ;  Meinekius,  vin- 
dic.  Strabon.  p.  3,  Roeperus  philol.  XVIII  p.  422,  Riesius  p.  12  sq.; 
verum  demum  invenerunt  eodem  anno  Rohdius  1.  s.  et  Cobetus 
Mnemosyn.  n.  ser.  IV  (1876)  p.  82  =  miscell.  erit,  in  Homer. 
et  Demosth.  p.  107. 
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non  Eratosthenem  appellat  (quam  discrepantiam  ita  po¬ 
teris  solvere,  ut  Eratosthenem  Theophrasti,  cuius  disciplina 
usus  erat  Bion,  dictum  quoddam  quod  Athenis  ipse  au¬ 
divisset  usurpasse  censeas)  Ps.  Metrodorus  (jc.  ctlafrqae cau 
coi.  XV)  qui  inter  physicorum  adversarios  mentionem 
facit  Bicovog  xov  %cau  ®socp()ci6xov  ^[qcd^xov  x)  cpiloGoopia  v 
avftLvolg  xo6(Aij<javTog.  notum  vero  est1 2)  inter  meretricia 
ornamenta  apud  Graecos  fuisse  versicolores  vestes:  eis 
igitur  cum  philosophiam  induisse  dicitur  Bion,  acerbe 
reprehenditur  quod  gravitatem  disciplinae  facetiis  scurri¬ 
libus  protervisque  et  floribus  luminibusque  e  scaena  pe¬ 
titis  et  dictionibus  inurbanis  diminuit.  atque  in  hac 
quidem  reprehensione  se  continuit  Diogenes,  cuius  vita 
maximam  partem  fluxit  e  scriptoris  alicuius  Bioni  aequalis 
sed  eidem  infestissimi  libello  famoso  quodam.  Eratostbenes 
tamen  qui  aequius  iudicabat  (idcirco  ipse  lacessitus  a 
Strabone  parum  aequo  iudice)  nihilo  setius  in  tam  in¬ 
solito  habitu  ornatuque  agnoscebat  et  f  mirabatur  vigorem 
Bionis  ac  robur,  ut  proci  in  Vlixe  quamquam  sene  pannis 
obsito  vires  ac  firmitatem  corporis  admirabundi  con¬ 
spiciebant’  (Od.  a  74  ol'rjv  iv.  (jcxnicov  o  ysQtov  scii,  im- 
yovviSoc  cpaLvti).  quaerentibus  autem  nobis  quae  tandem 
fuerint  illa  meretricia  ornamenta  respondebit  praeter  Dio¬ 
genis  auctorem,  cuius  verba  et  adscripsi  et  interpretatus 
sum,  Teles  qui  unicum  ex  tot  scriptis3)  Bionis  fragmen¬ 
tum  amplius  posteritati  servavit,  cum  ipse  non  solum 
confidenter  sed  ne  cum  intellegentia  quidem  in  usum 
suum  convertit,  in  oratione  enim  ieiuna  quam  txeql  ccvxccq- 
HELag  scripsit  (apud  Stob.,  /?or.  Y  67),  ut  iam  Welckerus4) 

1)  Ita  enim  lacunam  explendam  esae  patet,  quamvis  Scot- 
tus  maluerit  7i\_o7]~\vov . 

2)  Cf.  nunc  Bluemnerus,  gr.  Privatalterth.  p.  189  adn.  4. 

3)  Cf.  L.  D.  IV  47  7tleiGxa  v.axoc7  eXoltce  vnogvr\gocxoc. 

4)  Id.  Schr.  II  S.  495  fEine  Eede  der  Armuth,  worin  sie 
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optime  monuit,  nunc  accuratius  exposuit  Wilamowitzius '), 
colloquium  bellissimum  et  concitatum,  quod  inter  Tlaviav 
et  x «  II^ayiAcaa  fingitur  habitum,  quo  demonstratur  plane 
non  habere  Paupertatem  cur  lamentetur,  apophthegmatis 
quibusdam  quae  ex  cynicorum  chriis  et  diatribis  petiit 
compilator  interpositis,  descriptum  est  simpliciter  ex 
Bionis  dialogo  quodam  Lucianeo.  quo  adscito  iam  in¬ 
telleges  quid  convicia  apud  Diogenem  erga  Bionem  pro¬ 
lata  valeant:  egregiam  n^oGumonodav  adhibet  ille,  igitur 
&£<xxqm6q  audit;  vanas  quibus  homines  (philosophique) 
decipi  solent  opiniones  evertit  non  severe  exagitando  sed 
facete  deridendo,  igitur  est  7to?ivg  iv  roa  ysloleo  dicccpoQrj6ca ; 
ut  legentium  audientiumve  animos  percellat,  non  sublimi 
dictione  utitur  sed  ipso  sermone  familiari  loquiturque 
ad  sensum  popularem  vulgaremque  accomodate* 1 2),  igitur 
notatur  cpoQXMoig  ovofuxdL  naxa  xcov  nQayfxaxcov  ofisvog. 
nunc  id  quoque  melius  perspicies  quam  contigit  nuper 
Knaackio3),  quid  tandem  similitudinis  intercesserit  Bionem 
inter  et  Horatium,  qui  (ep.  II  2,  60)  satiras  suas  signifi¬ 
cavit  verbis  satis  notis  quidem  sed  non  satis  explicatis 
'Bioneis  sermonibus  et  sale  nigro’4),  id  ipsum  tamen  cum 
non  nostrum  inventum  sit  accuratius  explanare  non  magis 


auf  die  Klage  uber  sie  antwortet,  von  Bion  .  .  hat  Teles  aus- 
geschrieben,  das  einzige  Stvick  von  dessen  Schrift- 
stellerei.’ 

1)  Antigon.  p.  296  sqq. 

2)  Etiam  in  chriis  eius  haud  pauca  similia  insunt;  praeter 
Graeca  vide  Senecam,  de  tranquill.  anim.  8,  2 :  fBion  eleganter  ait, 
non  minus  molestum  esse  calvis  quam  comatis  pilas  velli’ ; 
neque  epogrinu  ovoguxct  desunt:  ut  hoc  ponam,  ‘naxaGyisXsxEVEiv 
dixit  apud  Plut.,  de  liber,  educ.  c.  10  eos,  qui  operam  frustra 
in  negotiis  inutilibus  consumant. 

8)  andl.  erit.  p.  4. 

4)  Incredibilia  plane  de  his  narrat  Fritzschius  1.  s.  p.  XLII, 
ut  antiquiores  mittam. 
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nostrum  erit,  neque  huius  loci  est  de  satiris  disputare 
prosa  oratione  conscriptis. 

Praeter  'sermones’  vero  Bion  etiam  carmen  parodicum 
scripsit,  fuit  enim  homo  evyvrjg  naQwdrjCai  (L.  D.  IV  52): 
id  quod  eum  comprobasse  detorquendo  Theognidis  et  Euri¬ 
pidis  versus  iam  supra  (p.  70  sq.)  vidimus,  sed  multo  magis 
comprobavit  Homericis  parodiis.  Homerica  omnino  lubentis- 
sime  usurpavit1)  non  solum  ex  cynicorum  more  quodam 
constanti  sed  etiam  utpote  Borysthenita;  Borysthenitae 
enim  6ysbov  navxsg  n £ql  xov  noin]xy]v  (r< OfirjQov )  icnovda- 
%aGiv  et  xrjv  'Iliada  oliyov  navx£g  iGaGiv  ano  Gxofiaxog,  ut 
ait  Dio  Chrysostomus  (Or.  36  §  9),  et  ipsorum  poetae 
[ iovov  "Ofi^gov  (jiviiiaov£vov6iv  iv  x oig  novrpiaGiv  (Dio  1.  s. 
§  10).  patet  ergo  plane  ad  Bionis  ingenium  indolemque 
factam  esse  parodiam  Homericam  et  graviter  dolendum 
duos  tantum  versus  salsissimos  sane  et  apprime  festivos, 
quibus  irrisit  Archytam  Mytilenaeum,  superesse  maioris 
cuiusdam  carminis,  quod  nescio  num  iustiore  ullo  quam 
siliorum  nomine  significari  possit  (quod  fragmentum 
infra  inter  sillographorum  reliquias  adscripsi).  ad  hos 
igitur  sillos,  quibus  praeter  musicos  etiam  mathematicos 
physicos  ceteros  dogmaticos  petierit,  rettulerim  quae 
narrantur  a  scholiastis  Horatii  epist.  II  2,  60:  'Bion 
.  .  .  mordacissimis  versibus  est  usus  quibus  ita  omnes 
laceravit  ut  ne  Homero  quidem  parceret’  (schol.  Cruqu.) 
et  'Bion  qui  sophistes  cognominatus  est  in  libro  quem 
edidit  mordacissimis  salibus  ea  quae  apud  poetas  sunt 
ita  laceravit  ut  ne  Homero  quidem  parceret’,  quibus 
verbis  magistri  inepti  id  pro  suo  captu  exhibent  quod 
legerunt,  librum  mordacissimis  salibus  et  Homericis  par¬ 
odiis  refertum  conscripsisse  Bionem. 


1)  Cf.  Plutarch.,  de  liber,  educ.  c.  10  p.  V\  de  profect.  in 
virt.  c.  11  p.  82E  (ubi  in  libris  Biavxog  quod  servare  non  de¬ 
buit  Hercher);  Stob.,  flor.  IY  54;  Cic.,  Tuse.  III  26,  62. 
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Hac  ergo  versicolore  veste  a  cynicis  OTtovSoysXoLoig 
induti  silli  pervenerunt  ad  Timonem  Phliasium,  a  quo  in 
summum  fastigium  quomodo  erecti  sint  supra  accuratius 
descripsi. 

Num  autem  post  Timonem  unquam  silli  scripti  sint 
dubitari  potest,  cum  nulla  certa  extent  vestigia;  adsunt 
vero  indicia  certissima,  quibus  probetur  Timonis  aetate 
enatum  et  recentioribus  etiam  temporibus  excultum  esse 
genus  poeseos  sillis  admodum  simile,  satiras  dico  Me- 
nippeas  sive  cynicas. 

Menippus  Gadarensis !),  quem  onovdoyiXoLov  et  Strabo 
XVI  2,  29  p.  759  et  (Philon  ap.)  Stephan.  Byz.  v.  FadaQa 
dixit,  quando  vixerit  a  multis1 2)  nuper  quaesitum  est  qui 
omnes  profecti  sunt  e  Laertii  testimonio  hoc  (VI  99) 
xa  8 e  1 avxov  xaxaysXcoxog  y£[i£i  xal  xi  (xar’  coni. 
Heckerus  1.  i.  s.)  Igov  xoig  MsXsaygov  xov  xax  avxov  ysvo~ 
l livov .  Meleager  vero  cum  secundum  scholion  quoddam  pro¬ 
oemii  coronae  Meleagri  Vatie,  cod.  p.  82  irn  UsXsvxov  xov 
£6yaxov  (93—80  a.  Chr.)  floruerit  3),  Menippum  in  eandem 
aetatem  detruserunt,  quod  postquam  intellectum  est  plane 
admitti  non  posse,  diversis  rationibus  Laertii  testimonium 
evertere  studuerunt,  Heckerus  coniecit  xov  xai  avxov  (xv- 


1)  Post  Leyium,  de  vita  scriptisque  Menippi  cynici  (Colon. 
1843)  Fritzschius,  de  scriptor,  satir.  spec.  III.  IV.  V  (ind.  lect. 
Rostoch.  1865  et  66)  Menippi  vitam  et  reliquias  explicavit  et 
Riesius,  Varron.  satir.  rei.  proleg.  p.  8  sqq  de  eo  disseruit, 
p.  248  sq.  eius  reliquias  collegit. 

2)  praeter  Fritzschium  et  Riesium  ab  Oehlero,  proleg.  ad 
Varr.  sat.  p.  42  sqq.,  Heckero  philol.  V  p.  434,  Roepero  philol. 
XVIII  p.  420,  Bahnschio,  de  Diog.  font.  p.  34  sqq.,  Nietzschio 
mus.  Rhen.  XXIV  p.  193  et  Basii,  progr.  a.  1870  p.  32,  Rohdio, 
griech.  JRoman  p.  249  adn.,  Maasio,  de  biograph.  Gr.  p.  18. 

3)  Cf.  Iacobsius  proleg.  anthol.  Palat,  tom.  VI  p.  XL,  qui 
aliis  etiam  argumentis  commotus  in  aetatem  ultimorum  Seleu- 
corum  Meleagrum  rettulit. 
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viytoi>y  ysvogevov ,  Nietzschius  similiter  tov  %cd  avrov  ysvo- 
usvov  (hvvlkov)',  tamen  non  mutatione  sed  interpretatione 
opus  esse  Maasius  perspexit,  qui  docuit  Diogenem  negle¬ 
genter  descripsisse  verba  Dioclis,  apud  quem  fuit  tov 
rgiag  ysvofisvov  (et  vixit  in  priore  saeculi  a.  Chr.  primi 
parte  Diocles).  sublato  igitur  quo  antea  obstricta  et  im¬ 
pedita  erat  quaestio  testimonio  ex  aliis  argumentis,  quae 
optime  exposuit  Metzschius 4),  statuendum  est  medio  fere 
tertio  saeculo  Menippum  vixisse,  Timonis  et  Arcesilai 
aequalem. 

Hic  igitur  Menippus,  quem  acerbissime  philosophos 
mortuos  irridere  videmus  in  Luciani  scriptis,  vivos  irri¬ 
sisse  audimus  ex  Diogene  apud  Lucian.,  mort.  dialog.  I  11  2), 
conscripsit  ad  philosophos  potissimum  sugillandos  satiras 
prosa  oratione  sed  eam  variavit  immixtis  diversi  generis 
versibus  parodiis  facetiis,  quod  ita  sese  habere,  etsi  cetera 
omnia  deessent  testimonia,  iam  satis  demonstraretur  eo 
quod  Varro  Menippeus  vocatus  est3 4 5 6)  ob  saturas  cynicas, 
quas  ille  Menippeas  appellavit4)  et  composuit,  ut  ipse 
ait,  'Menippum  imitatus,  non  interpretatus’5). 

Quae  verba  aliter  explicari  nequeunt  nisi  ita,  ut  censeas 
Varronem  Menippeas  exemplar  sibi  proposuisse,  quod  in 
rebus  omnibus  gravioribus,  in  tota  natura  ac  indole  imi¬ 
tando  exprimeret.  Varronis  autem  saturae  —  ut  nunc 
constat  potissimum  per  egregiam  Buecheleri  operam')  — - 


1)  Nietzschius  prg.  s.  s.;  similia  nonnulla  iam  Fritzchius 
proleg.  in  Lucian.  p.  XXXVIII  protulit;  assentitur  Nietzschio 
Zellerus,  hist.  phil.  Gr.  II  l3  p.  246  sq. 

2)  tcov  SgigoPTcov  7iqos  aXXrjXovg  cpiXoaocpcov  nccTccyeXavTcc. 

3)  Cf.  Athen.  IV  p.  160c;  Arnob.,  adv.  gent.  VI  23. 

4)  Cf.  Geli.,  noct.  Att.  II  18;  Macrob.,  satum.  I  11. 

5)  apud  Cic.,  acad.  post.  I  8. 

6)  Vide  eius  commentationem  f JBemerlcungen  zu  d.  Varron 
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compositae  sunt  pedestri  sermone,  variis  propriorum  ver¬ 
suum  generibus  temperato;  solet  deinde  orationem  suam 
distinguere  aliorum  cum  scriptorum  tum  poetarum  floscu¬ 
lis,  admiscet  multa  ex  intima  philosophia  ita  tamen  ut 
irrideat  philosophos  dogmaticos,  quod  factum  est  prae 
ceteris  in  quattuor  libris  quibus  inscripsit  Armorum  iu- 
dicium ,  Aoyo^ayLa^  TIeql  uioegemv,  Taq)rj  Msvltvtcov  :  denique 
eius  saturae  in  fabulae  speciem  sunt  redactae  et  festiva 
quadam  hilaritate  conspersae,  haec  igitur  omnia  ad  Me¬ 
nippi  ipsius  scripta  posse  certo  transferri  dicerem  etsi 
ceteris  omnibus  destituti  essemus  testimoniis,  sed  adsunt 
omnium  locupletissima. 

Primum  igitur  Probus  in  Vergilii  ecl.  VI  v.  31,  p.  14 
Keil.,  cui  quod  fidem  deneges  prorsus  non  est,  haec  de 
Menippo  dicit:  'is  quoque  omnigeno  carmine  satiras  suas 
expoliverat’  i.  e.  libellos  suos  pedestri  sermone  conscriptos 
distinxerat  carminibus  varii  generis,  idem  fragmenta  do¬ 
cent,  quorum  unum  ex  'AQXEGdaw  petitum  (quod  est  apud 
Athenaeum  XIV  p.  664e  Ttorog  r\v  iTtMCDfuxGavTcov  uvcov 
%r  1.)  prosa  oratione  est  conscriptum,  alterum  (apud  eundem 
I  p.  32e  absono xig  Mvvdog )  poeticam  prae  se  fert  speciem* 1), 
tum  Homericos  Euripideosque  versus  vel  simpliciter  usur¬ 
patos  vel  sillographorum  modo  in  ridiculum  detortos  esse 
in  eius  scriptis  efficitur  ex  ea  ratione2),  qua  Lucianus 


Satirerd  in  mns.  Rhen.  XIV  p.  421  sqq.  et  Varronis  Menippea- 
rum  reliquias  adiectas  ipsius  editioni  Petronii  quae  tertium 
prodiit  a.  1882  p.  161  sqq. 

1)  Idem  ante  me  monuerat  Prellerus  annal.  litt.  Ien.  1847 

p.  621. 

2)  Id  verissime  iam  contenderunt  Casaubonus,  satyr.  poes. 
p.  206  et  Welckerus  praef.  Theogn.  p.  XCIII  adn.  141;  quod  enim 
oblocuti  sunt  Leyius  p.  8  et  Oehlerus  p.  34  sq.,  contrarium  potius 
inde  effici  quod  Menippus  in  necyomantia  quasi  excuset  fre¬ 
quentem  Homericorum  et  Euripideorum  usum,  nihil  valet; 
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exim  loquentem  facit  in  Icaromenippo  et  Necyomantia, 
quo  libro  Lucianum  Menippi  Ninviav  imitatum  esse  veri 
non  est  dissimile.  Denique  in  Bis  accusato  (§  33)  Dia¬ 
logus  questus  se  a  Luciano  male  tractari  Menippi  aemulo 
( Mivmnov  xlvcc  x cov  nuXcutbv  kvvgjv  yaXa  vXaviXL%bv  cog 
doxu  %ai  xttQ%ccQov  .  .  .  inuGriyayi  (jlol)  lamentatur:  n cog 
ovv  ov  dsivu  vfiQiGyLcn  ini  xov  olkelov  G^paxog  dia- 

(livcov,  aXXa  neo (icpdcbv  xcci  yslcoxo  noia v  kccI  vno&i- 
G£ig  aXXonoxovg  vnoKQiv6(jL£vog  avxd);  x o  yaq  navxcov 
axoncoxaxov ?  kqccGlv  xivcc  naqado^ov  KSKQaycu  nat  ovxs 
Tts^og  sl(u  ov x£  ini  xoov  pixqoov  ^i^Tjua  aD?  inno- 
X£VX CiVQOV  6lH7]V  GVV%£XOV  XL  Kttl  i-ivov  cpaGya  xoig  CCKOV- 
ovGi  doxw* 1),  quibus  verbis  vides  quam  aperte  Menippo 
mixtum  illud  genus  et  quasi  sartago  quaedam  dicendi 
adscribatur. 

His  igitur  satiris,  quas  irrisionibus  scatuisse  etiam 
Diocles  apud  Laertium  loco  supra  (p.  78)  apposito  testatur, 
perstrinxit  Menippus  physicos  mathematicos  grammati¬ 
cos2);  singulariter  lacessivit  Epicureos  propter  magistri 

Menippus  enim  fingitur  Tiresiae  demum  consilio  talis  reddi¬ 
tus  esse  homo,  qualem  se  in  vivendo  et  scribendo  praebuerit 
(21),  cum  antea  philosophis  se  dederit  ut  disceret  odov  an Xrjv 
v.al  ($s§ aiov  xov  fttov  (6). 

1)  Optime  hunc  locum  primus  adhibuit  Riesius  p.  11. 

2)  In  Laertii  (VI  101)  catalogo  post  alios  Menippi  libros 
afferuntur  hi  nqog  xovg  cpvGiv.ovg  wal  iia&ryiaxinovg  nui  yqufi- 
{luxizovg,  quos  unam  satiram  efficere  olim  credidit  Fritzschius, 
de  script.  sat.  IV  p.  8,  tres  potius  nunc  idem  statuit  proleg.  Lucian. 
II  2  p.  XXXVI,  rectius  haud  dubie;  huc  facit  etiam  locus  Lu- 
cianeae  Necyomantiae  (21),  quo  describitur  optima  quam  sequi 
iubetur  a  Tiresia  Menippus  vivendi  ratio  6  xcav  idicoxcov  (Mog, 
036x£  xrjg  dcpqoavvr\g  navGaysvog  xov  [isxscoqoXoysiv  nai  xiXrj 
%al  aqxag  iniGv.on£iv  nai  yiaxanxvGag  xav  oocpcov  xovxcov  gvXXo- 
yiGiicov  %a\  xa  xovavxa  Xrjqov  r  yrjodfisvog  xovxo  (iovov  i £  anav- 
xog  ftriQUGai,  oncog  xo  naqov  sv  fteusvog  naqadqayij  ysXmv  xa 
noXXa. 

Corpusc.  II. 
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cultum  paene  divinum1)  et  Stoicos  propter  placitum  de 
mundi  conflagratione  propositum2). 

Haec  quidem  generatim  atque  universe  dicere  licet: 
singulariter  disserendi  copia  fere  deest.  duas  vel  tres 
formas  ex  multis  eis,  in  quas  Menippi  satiras  redactas  esse 
vix  dubito,  agnoscimus,  ut  Varro  saturas  quasdam  epi¬ 
stularum  forma  conscripsit3 4),  Menippi  exhibentur  im- 
GtoXttL  HSKO^ilpEVfXSVCCL  CiTCO  TOV  TCOV  fisCOV  7lQ06(D7t0V^  (ad 
quarum  normam  Lucianus  videtur  #£o5v  diuXoyovg  scrip¬ 
sisse).  deinde  convivium  descriptum  est  et  in  satura 
quod  2v(i7to6£ov  nomen  tulit5)  et  in  'AQKSGiXatp6).  deni¬ 
que  accuratius  depinxisse  videtur  Diogenis,  cynicorum 
principis,  mores  in  Atoyevovg  n qccGel  7).  postremo  duarum 

1)  Pergitur  in  Laertii  catalogo  post  ea  quae  p.  81  adn.  2  ad- 
scripsi  nui  (scii,  nqog)  yovag  ,Etclyovqov  hccI  x ag  fi'Q7]GYSvo[jLsvag 
V7t’  avxdv  eiYadag,  quae  unum  titulum  efficere  patet;  pessime 
Riesius  p.  10  yovag  in  do^ag  mutavit  Epicuri  nvQiag  doi-ag  dici 
ratus;  ’Etily.ovqov  yovaC  sunt  Epicurei. 

2)  Cf.  Athen.  XIV  p.  629e. 

3)  Cf.  Buechelerus  mus.  Rhen.  XIV  p.  422. 

4)  Cf.  L.  D.  VI  101. 

5)  apud  Athen.  XIV  p.  629e;  ad  hanc  satiram  dubitanter 
rettulit  Meinekius,  exerc.  in  Athen.  I  p.  45  (=  anal.  p.  302)  adn. 
quod  legitur  apud  Stephan.  Byz.  v.  Xlxlovtj ,  rectius  tamen  idem 
Salmasii  certa  emendatione  sublatum  credit. 

6)  apud  Athen.  XIV  p.  664e  6  ds  -AvvLY.bg  Mkvinitog  ev  xd 
E7uyQaepO[iEvcp  AqysglXulo  yqdcpEL  ovxcog’  t7toxog  rjv  E7tLYCopa- 
Gavxav  xlvgjv  yuI  fiaxxvrjv  eyeXevgev  ELGcpEQEiv  Aanaiva  xig 
Kai  Ev&scog  nsQLsepEQExo  nEQdtYSLa  bXiya  nui  xvvsia  onxa  nal 
XQveprj  nlaYOvvxco v’ . 

7)  Apud  Laert.  VI  29  est  cprjol  ds  Msvinnog  ev  x ij  Aioye- 
vovg  IJqaGEL  dg  aXovg  nal  7t(oXov[i£vog  riQcoxrjQ-rj  (Diogenes)  xt 
olds  710LELV  yxX.7  ubi  Mivinnog  quod  in  omnibus  libris  meis 
legitur  non  est  cur  cum  Ambrosio  et  Sambuci  codice  quodam 
mutemus  inr'EQpL7i7tog  (ut  multi  fecerunt:  cf.  etiam  Loczynskius, 
Hermipp.  p.  40  sq.);  etiam  minus  probo  Nietzschium  progr. 
Basii.  (1870)  p.  28  conicientem  'Eq ficnnog  ev  xd  ksql  Alo- 
ysvovg  ns  lq  ax  aig  dg  aXovg  yxX. 
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satirarum  ex  Diogene  (VI  101)  tituli  z/mtHJxca  et  Nsuvict 
noti  (de  hac  vide  supra  p.  40  sq.  et  81). 

Quod  vero  d^ccficna  apud  Suidam  et  Eudociam  v.  Mi- 
vunnog  jtcojtujcos  commemorata  ad  Menippum  cynicum  referre 
voluit  Meinekius 4),  in  eo  non  minus  falsus  est  quam  quod 
eidem  fabulam  quandam  adespoton  JUg  inscriptam  ad- 
signavit  refutatus  optimo  iure  a  Riesio  (p.  10  adn.  l). 

Ceterum  fuerunt  qui  maligne  omnes  satiras  quae 
Menippi  nomen  prae  se  ferrent  ab  eo  abiudicare  vellent, 
cum  contenderent  conscriptas  eas  esse  a  duobus  Colopho- 
niis  Zopyro  et  Dionysio1 2),  quorum  illum  rhetorem  notis¬ 
simum,  Menippique  et  Timonis  aequalem  (quode  supra  p.  15 
dixi)  esse  recte  Fritzschius3 4)  monuit,  qui  tamen  Timonis 
sillographi  nomen  in  eandem  memoriam  infercire  non 
debuit,  neque  magis  probari  possunt  mira  commenta,  qui¬ 
bus  idem  et  cum  patre  filius  demonstrare  conati  sunt 
conexum  nescio  quem  arctiorem  inter  Timonis  sillos  et 
Lucianum  per  Menippi  satiras  intercedere4):  quod  fortasse 


1)  Com.  Gr.  V  p.  12  et  vindic.  Strab.  p.  234  sq. ,  hic  verbo 
ncoiunog  servato,  illic  mutato  in  hvvlkos  (quod  plane  a  Suidae 
usu  abhorret),  idem  Com.  Gr.  I  p.  494  Mevntnog  correxit  in 
r'EQ(ii7i7ios ,  quae  mutatio  neque  gravis  et  Hermippum  comicum 
KsKQcones  scripsisse  constat;  sed  hoc  accepto  primum  necessa¬ 
rio  credendum  est  tale  mendum  iam  in  Hesychii  Milesii  libro 
quem  Suidas  usurpavit  haesisse,  deinde  obstat,  quod  Hermippi 
vita  ex  Hesychio  petita  legitur  apud  Suidam.  praestat  igitur 
nihil  mutare  et  Menippum  quendam  comicum  aliunde  ignotum 
statuere  (qualis  est  Meve-nQuxrjg  apud  Suidam). 

2)  L.  D.  VI  100  evioi  de  tu  (3i(3Aicc  avxov  ovv.  avxov  elvai 
ulla.  Jlovvglov  yuu  Z convQOV  xoov  KoXocpcovicov ,  ot  xov  nttLfeiv 
evsncc  yQcccpovTeg  edidocav  avxco  co?  ev  dvvuyievcp  Sict&sG&aL: 
agnoscis  libri  famosi  naturam  de  qua  dixi. 

3)  proleg.  in  Lucian.  II  2  p.  XXXVIII,  qui  p.  XL  coniecit 
apud  Laertium  scribendum  esse  aU.a  <( TXfiavog  %aiy  /Jlovvglov, 
cf.  etiam  Nietzschius  prg.  Basii.  1870  p.  32. 

4)  F.  V.  Fritzschius  proleg.  p.  XXXVI  et  Theod.  Fritzschius, 

6* 
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ne  per  temporis  quidem  rationes  licuit,  cum  silli  a  Ti¬ 
mone  sene  scriberentur  (y.  supra  p.  13  et  41  sq.). 

Ad  Menippi  popularis  exemplar  plane  se  conformasse 
videtur  Meleager  Gadarensis* 1)  cynicae  sectae  et  ipse 
addictus:  Menippi  enim  aemulum  sive  primum  sive  paene 
singularem  non  solum  ipse  se  praedicavit  in  epigramma¬ 
tis  duobus,  quae  leguntur  in  anthologia  Palatina  YII 
417  et  418 2),  sed  Diocles  etiam  loco  iam  supra  (p.  78) 
adscripto  Menippea  cum  Meleagri  scriptis  comparavit. 

Atque  vel  in  titulo  unius  satirae  cui  Ev^inoGiov  in¬ 
scripsit3)  Menippum  imitatus  est:  id  quoque  notabile  est, 
quod  in  alterius  satirae  Xaqixcov4)  fragmento  Homericae 
interpretationis  specimen  proposuit  quod  plane  cynicum 
ingenium  redolet5),  cynicum  vero  germanum  etiam  sapit 
titulus  tertiae  satirae  cuius  nihil  praeter  titulum  servatum 
Asni&ov  neti  cpcx atrjg  6vyKQi6ig6'). 

Menipp  und  Horaz  (1871)  (cf.  etiam  philol.  XXXII  p.  744  sqq.): 
quae  omnia  futtilia  esse  significavi  'Philol.  Anz.’  IY  p.  196  sqq. 

1)  Cf.  Riesius  p.  8  sq.  et  p.  246,  ubi  paucissimas  eius  prae¬ 
ter  epigrammata  reliquias  collectas  habes. 

2)  417,  3.4  EvKQtttseo  d’  sfilaGxov  o  gvv  Movccag  MslsayQog 

tcqcqxcc  MsvLnnsCaig  GvvxQ0%d6ag  Xocqlglv. 

418,  5.  6  Movgou  d’  siv  oXiyoig  [ie,xov  EvKQcixecoMslsccyQOv 
Ttuldcc  MsvmnsCcug  rjyXcciGav  Xocqiglv. 
altero  loco  Mevntnsicug  coniectura  tantum  sed  certa  ut  mihi 
videtur  restitutum  est  a  L.  Holstenio  pro  MeXrjxELoig. 

3)  Cf.  Athen.  XI  p.  502c. 

4)  Perperam  coniecit  Iacobsius  proleg.  ad  anthol.  Gr.  YI 
p.  XXVIII  XccQixsg  toti  satirarum  inscriptum  fuisse  collectioni. 

5)  Cf.  Athen.  IY  p.  157b  MslEayqog  6  radccQEvg  iv  xccig 
XuqiGiv  S7tLyQccqiO(i8vc)ug  Ecprj  xov  "Ofirjqov  Xvqov  bvxa  x 6  ysvog 
naxa  xu  ndxqiu  ixftvcov  cc7ts%o[i£Vovg  noiriGcu  xovg  ’A%cuovg 
(sic  Meinekius  pro  ap^cabug)  dcaprtsLag  noXXrig  ovorjg  ■naxa  xov 
<EXXrjG7tovxov  (cf.  Eustath.  in  II.  A  p.  868,  15  ed.  Rom.).  de  cy¬ 
nica  Homeri  interpretatione  cf.  quae  supra  p.  69  adn.  2  laudavi. 

6)  Cf.  Athen.  1.  s.  quid  qpanrj  apud  cynicos  valuerit,  prae¬ 
ter  alios  docet  Cratetis  fr.  10  Bergk. 
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Fati  autem  invidia  factum  est,  ut  Menippi  Meleagrique 
6novdoyz\oi(ov  librorum  paene  nihil  sit  relictum:  quod  si 
secus  esset  non  dubito  fore  ut  magnam  similitudinem 
inter  hos  et  Lucianeos  quosdam  dialogos  intercedere  com¬ 
probari  possit,  nihil  vero  auguror  de  Varronis  satira,  doleo 
tantum  magnopere  quod  sic  denegatum  est,  ut  in  hac  lit¬ 
terarum  provincia  quam  totam  suam  praedicant  Romani 
latinam  graecamque  naturam  inter  se  comparemus,  unum 
tamen  per  memorabile,  quod  totum  hoc  litterarum  genus 
neque  Atticis  placuit  neque  viguit  melioribus  temporibus, 
sed  effloruit  recentiore  demum  aetate  et  excultum  est  per 
tres  Syros,  Menippum,  Meleagrum,  Lucianum. 


- 
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SILLOGrRAPHORVM  RELIQYIAE 


In  afferendis  librorum  testimoniis  Athenaei  et  Clementis 
Alexandrini  Dindorfium,  Eusebii  et  Theodoreti  Gaisfordium, 
Sexti  Empirici  Bekkerum,  Plutarchi  Sintenisium,  Suidae  Bern- 
hardyium,  scholiorum  Aristophanis  Duebnerum,  personati  He- 
sychii  Flachium  secutus  sum;  in  Laertio  Diogene  usurpavi  has 
notas : 

A  =  cod.  Arundelianus 

B  =  cod.  Burbonicus  n.  253 

C  =  cod.  Cantabrigiensis 

F  =  cod.  Laurentianus  plut.  LXVIIII  13 

G  —  cod.  Laurentianus  plut.  eiusd.  28 

H  —  cod.  Laurentianus  plut.  eiusd.  35 

M  =  cod.  Monacensis  CLIX  • 

P  =  cod.  Parisinus  Gr.  1759 
P1  =  id.  librarii  manu  scriptus 
P2  =  id.  a  primo  correctore  mutatus 
P3  =  id.  ab  altero  correctore  mutatus 
P4  =  id.  a  tertio  correctore  mutatus 
Q  —  cod.  Parisinus  Gr.  1758 
V  =  cod.  Vaticanus  Gr.  1302 
f  =  edit.  Froben.  Basii.  1533 


TIMONIS  SILLOEYM  RELIQVIAE 

LIBRI  PRIMI 
I 

£6tcst£  vvv  poL  o6ol  7tolv7tQdy^ov£g  £6V£  <5ocpL6tai. 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 

B  484  al.  S67ZSTE  vvv  (tot  Mov6ccl  (eadem  versus  sede) 

test.  Laertius  Diog.  IX  112  ccQ%r}  Se  av rro  (primo 
Timonis  siliorum  libro)  t/Se’  «eGtiete  —  GocpiGrcd ». 

£G7C£T£  HPQf ,  EGTtETCtl  B:  £G7t£T£  Vulg. 

comm.  £67t£Ts ,  quod  ' adeste 9  significare  voluerunt,  tui¬ 
tus  est  Lobeckius  ad  Buttmanni  ' ausfiihrl .  Sprachl .’  II 
p.  174;  sed  forma  activa  verbi  eanco  plane  sine  exemplo 
est;  nam  unicum  quo  tradita  est  locum,  hymn.  Homer.  in 
Lunam  (XXXII)  v.  1  recte  cum  Botbio  Baumeisterus  edit, 
mai.  p.  368  t-aiesTS  emendavit  in  ectiete.  neque  apud  Ti¬ 
monem  in  ullo  quem  novimus  codice  bono  egtcets  certo 
testimonio  confirmatur,  itaque  satius  visum  est  eGtcets  tra¬ 
ditum  et  Homerica  imitatione  munitum  servare.  —  cete¬ 
rum  non  ausim  contendere  in  Homeri  exemplo  quod  usur¬ 
pavit  Timon  primum  Iliados  versum  pariter  atque  in  eis 
quae  novit  Aristoxenus  (vide  supra  p.  42  adn.  l)  illum 
fuisse  quem  bic  detortum  esse  videmus,  quamquam  Arati 
phaenomenon  hoc  quoque  prooemium  ferebatur  (cf.  vita 
Arati  II  p.  435  Buhle.)  cc[icpi  poi  r\EXioio  nsQLuXenolo  te 
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TIMONIS 


f itfvr]g  |  sonsxs  poi  Movtica.  initio  longioris  enarrationis 
adhibuit  ipsum  versum  Homericum  Hermippus  in  OoQpocpo- 
Qcov  fragmento  ad  Homericarum  parodiarum  normam  com¬ 
posito  (vol.  II  fr.  1  p.  407  Mein.,  vol.  I  fr.  63  p.  243  Kock.). 

Compellavit  vero  hoc  versu  primo  Timon  omnes  philo¬ 
sophos  dogmaticos :  omnes  enim  Timoni  sunt  6ocpi6xcd 
(vide  fr.  VIIII  4;  XXXVIII  2),  unus  verus  coepog  Pyrrhon; 
et  TtoXvTtguypovsg  ut  homines  curiosi  et  rixosi  audiunt, 
quales  ipsos  per  totum  carmen  depinxit,  atque  conicias  in 
usurpandis  Homericis  Boeotiae  versibus  perrexisse  ita  fere 

parodum  vpslg  yag . lGts  xs  txccvxcc ,  |  rjpsig  Ss  xXeog 

oiov  axovopsv  ovds  x l  iGpev ,  vos  enim  omnia  scitis,  nos 
vero  (sceptici)  nihil  pro  comperto  habemus  (cf.  supra  p.  43). 


II 

oiov  ^IrpiOXQlTOV  TS  TtEQLCpQOVa  TtOL^lSVCC  [IvfrCOV, 
aptp tvoov  XeGyijva  pera  jtQCjroiGiv  aveyvov. 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1:  ^  263  oiov  TIsiql&oov  ts  Aqvclvtcc  ts  noLpsvcc  Xacov 
in  v.  2:  A  341  al.  psxcc  tcqcoxolgiv  (eadem  versus  sede) 

test.  Laertius  Diog.  IX  40  6  IlXaxcov  ovdapov  Ar\- 
poxQixov  diapvrjpovsvsL,  uXti  ovds  sv&ct  avxsmslv  xi  uvxco 
dsoi’  drjXov  stdag  oog  7tQog  xov  ccqlGxov  ovxco  xc ov  cpiXoGoxpcov 
sqlGolxo  (sic  Luzac  pro  sGoixo )*  ov  ys  xal  Ttpcov  xovxov 
sncavsGug  xov  xqotiov  sysi'  « oiov  —  avsyvco ». 

v.  1  drjfioHQLxos  HQ  (compendio  in  P  male  intellecto)  [  r s 
om.  ys  Cr,  xi  Vat.  140  j  nsQLcpQova ,  nqpova  [iv&cov  ugcpiXo- 
ycov  Xs6%cov  ts  Nietzsche,  Beitr.  z.  QuellenJc.  u.  Kritik  des  'Laert. 
Diog.  (Basii.  1870)  p.  22,  quibus  vult  Democritum  tamquam 
mythorum  inimicum  —  idcirco  etiam  Platoni  invisum  neque 
unquam  laudatum  (v.  Diog.)  —  et  dialecticae  osorem  describi; 
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quod  placuit  Nator  pio,  Forsch.  z.  Gesch.  d.  Erkenntnissproblems 
(1884)  p.  159  adn.  2  |  [iv&ov  JB  ||  v.  2  upopwoov  X£0%rivci  Mei- 
neke,  exerc.  phil.  in  Atlien.  I  p.  6  ==  anal.  ad  Atk.  p.  26  ratus 
Xsax^v  esse  ex  eis  verbis  de  quibus  disputavit  Lobeck,  paralip. 
p.  191  sq. :  dpcpivoov  Xegxtjv  (Isgxov  H)  a  libri;  ccficpivocov  Zsgxcov 
a  Mullacb,  Democr.  frg.  p.  94  a  simul  ad  fiv&ovg  et  ad  Xsgxccs 
referens 

comm.  His  versibus  magnopere  Democritum  a  Timone 
collaudatum  esse  et  Diogenis  sententiarum  conexu  evin¬ 
citur  et  ipsius  rei  natura,  nam  aliqua  ex  parte  Demo¬ 
criti  inter  et  Pyrrhonis  Timonisque  placita  ethica  et  logica 
convenisse  ut  in  universum  dudum  notum  est  ita  nuper¬ 
rime  singulariter  expositum  ab  Hirzelio,  Unters,  zu  Cie. 
philos.  Schr.  III  p.  9  sqq.  et  a  Natorpio  1.  s.  p.  159  et 
286  sqq.,  sed  ne  ab  his  quidem  omnibus  exhaustis  argu¬ 
mentis  (cf.  Schwartzius  mus.  Rlien.  XL  p.  248  et  249  adn.  4); 
quid  quod  Pyrrhon  in  Democriti  scriptis  propositae  venu¬ 
statis  exemplum  suis  libris  imitando  expressit  (cf.  Euseb. 
praep.  evang.  XIY  p.  731a)?  minime  vero  Nietzchio  con¬ 
cedo,  verbis  qualia  supra  ex  Meinekii  emendatione  scripsi 
solam  Democriti  scriptoris  prudentiam  ('die  Yerstandigkeit 
des  Schriftstellers’)  laudari:  quod  et  nimis  modeste  iudi- 
catum  et  tumide  prorsus  et  abundanter  dictum  sit.  duae 
enim  Democriti  virlutes  plane  inter  se  diversae  descri¬ 
buntur.  primum  n SQirpQcov  Ttoiprjv  fiv&cov  dicitur,  quod 
sollerter  verba  moderatus  est,  quippe  qui  Cicerone  iudice, 
'ornate’  sit  locutus  (de  orat.  I  11)  et  'clarissimis  ver¬ 
borum  luminibus  usus’  (orat.  c.  20),  et  quem  Plutarchus 
quaest.  conv.  Y  7,  6  xrj  Xe^el  dcupovLcag  te  Xsysiv  xal  (isya- 
koTZQETtcog  laudaverit;  eam  ipsam  ob  causam  dilectus  a  Pyr¬ 
rhone  et  a  Sexto  Empirico  adv.  dogm.  I  265  elatus  tam¬ 
quam  b  zrj  /duog  (pcovij  nuQELHa^oyLSvog.  deinde  apcplvoov 
k£6Xrjva  verbis  id  ipsum  praedicatur  quod  Democrito  com¬ 
mune  est  cum  scepticis.  neque  enim  solum  'subtilis  dispu- 
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tator’  dicitur,  ut  interpretatur  ipse  Meinekius,  sed  is  qui 
de  sensis  et  humanis  rebus  in  diversas  partes  iudicando 
abiri  posse  bene  memor  certi  quidquam  affirmare  non 
ausit.  velut  negavit  ille  sensa  revera  esse,  sed  usu  solum 
i.  e.  arbitrio  humano  ex  nostris  sensibus  rebus  ipsis  no¬ 
mina  dari:  cf.  Democritea  ap.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  135 
vo[i(p  yXvxv  nui  vo[i(p  tcmqov,  vopcp  ftsQiibv  vo[i<p  'ipv%Qov, 
vo[i(p  %Qoir\  et  ibid.  136  rjfjiElg  to5  phy  eovxl  ovdhv  ux Q£%hg 
Gvvie^lev  [lEtaTCiTtxov  de  %uxcc  xe  Gcofiaxog  dia&Lyriv  (sic  Kiihn 
ad  Laert.  IX  5,  2  pro  dux&^nrjv)  nal  xcov  etielGlov xcov  ucn 
avxi6xriQL£6vxcov.  item  dixit  homines  de  humanis  studiis  dis¬ 
cordare  in  epistula  Hippocratea  (IX  p.  364  ed.  Littr6)  ov 
Gv^upcovEovGL  ovxs  xalg  XEjyaig  ovxs  xocg  EQyoig.  itaque 
conclusit  ixEfi  ovdhv  lS^lev  tzsqI  ovdsvog  (Sext.  1.  s.  et 
Laert.  Diog.  IX  72).  quae  quomodo  intellegenda  sint 
sagaciter  Natorpius  p.  179  sqq.  exposuit,  qui  tamen  cum 
extra  omnem  dubitationis  aleam  positum  esse  contendit, 
'dass  Demokrit  in  der  Yerwerfung  der  Wahrheit  der  Sinne 
ganz  so  radical  verfuhr,  wie  nur  irgend  ein  Skeptiker: 
nicht  bloss  die  nicht  einstimmige  sondern  sogar  die  (be- 
dingungsweise)  einstimmige  Wahrnehmung  verwarf  er’ 
(p.  188  sq.),  ultra  iustos  terminos  progressus  est  (cf. 
Lortzingius  '  Berliner  philol.  Wochensclir.'>  1884  p.  152). 

Ceterum  haud  male  amphiboliam  quandam  in  verbis 
7ioi [ievcc  [jlv&cdv  latentem  aperuit  Heitzius,  qui  in  conti¬ 
nuata  Odofredi  Mulieri  historia  litt.  Gr.  II  2  p.  56  haec 
scripsit:  'Danfit  soli  ohne  Zweifel  die  dichterische  Far- 
bung  und  die  schwungvolle  Sprache  die  'Demokrit  eigen- 
thumlich  war  hervorgehoben  werden,  wenn  auch  eine  Be- 
ziehung  auf  seine  Lehre,  die  z.  B.  durch  die  Annahme 
des  Yorhandenseins  unzahliger  Welten  oder  durch  solche 
Erklarungen,  wie  sie  von  der  Milchstrasse  gegeben  .  .  ., 
wahrend  sie  ausserdem  die  Welt  mit  Daemonen,  die  unter 
Umstanden  dem  menschlichen  Auge  sichtbar  erscheinen, 
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bevolkert  hat,  der  Phantasie  einen  weiten  Spielraum  bot, 
nicht  ausgescblossen  ist.5  itaque  'fabularum5  quoque 
'pastor5  appellatur  Democritus  ita  ut  de  eius  dogmatis 
physicis,  quae  a  sceptico  probari  minime  potuerunt,  simul 
acerbius  iudicatum  sit. 

Denique  uvsyvcov  dixit  poeta,  cum  agnovit  in  Orco 
prodeuntem  Democritum,  ut  recte  iam  Eoepems  diar. 
antiqu.  X  p.  450  adn.  27  explicavit. 


III 

IIv&ccyoQrjv  x s  yoijxag  cutonXCv ovx’  stcI  dolgag 
67t  av&QCJTtav ,  ^s^ivrjyoQirjg  oaQiGtrjv. 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 
in  v.  2:  r  179  diog  (isyuXov  6uQiGxi]g 

test.  Pluta rebus  Num.  c.  8  instvog  (iIv&uyoQug')  usxov 
xs  donet  nquvvui  cpcovuig  xiGiv  STtiGx^Gug  % cd  nuxuyuycov 

V7t£QL7CTC((JL£VOV  XOV  %£  [UfJQOV  V7tOq)rjv(U  %QVG0V V  ^OXv^lTtlUGl 
dicc7VOQ£v6{A£vog  xr\v  Ttuv^yvQiv'  uXXug  xe  xeQuxcodeig  j urjyuvug 
uvxov  nui  TtQu^eig  uvuyyekXovGiv'  icp 5  uig  nui  Ti^icov  o  QXiu- 
Giog  eyQutye'  «IIv&uyoQyv  —  ougiGxijv».  Laertius  Diog. 
VIII  36  xrjv  G£fivo7tQ£7t£iuv  xov  IIv&uyoQOV  nui  TlflCOV  ev 
xoig  GiXXoig  dunvcov  uvxov  ogc og  ov  TiuQeXntsv  eiTicov  ovxoo’ 
«IJvd-uyoQTjv  —  buQiGxr\v». 

v.  1  nv&uyoQco  H1,  n v&ayoQUv  G  |  yorjxug  Plut.  libr.,  Diog. 
BGP1:  yoi]xu  Plut.  vulg. ,  yovxug  Diog.  Q,  yoiqxsLug  Diog. 
FHPzfj  yorjxog  Casaubon  et  anon.  in  mrg.  libri  Scaligeriani  | 
unonXivov  Diog.  B  PXQ,  unonXsivov  Diog.  Ff,  uno  nlsivbv  Diog. 
P3H  (in  quo  mrg.  unonXivov},  unonXivuv  xs  Diog.  G  |  smdotgug 
Diog.  B ,  intdo^ov  Diog.  FHP 3  et  /*,  snl  do^rjg  Diog.  G ,  snl 
dotgrjv  Casaubon,  snl  d'61-uv  anon.  ||  v.  2  jhjqij  Diog.  HlP3, 
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&riQrj  Diog.  H2  P1,  ftriQyv  Diog.  G  j  oaQioxrjv  Diog.  (r,  6  uql- 
gtt]v  Diog.  FH 

comm.  Sine  exemplo  h.  1.  adiectivi  naturam  induit 
yoyg.  de  magicis  Pythagorae  artibus  praeter  ea  quae 
Plutarchus  loco  supra  exscripto  attulit  narravit  permira 
Nicomachus  apud  Porphyrium,  de  Pythag.  §  23 — 25  et  Iam¬ 
blichus,  vit.  Pyth.  60 — 62  (cf.  mus.  Rhen.  XXVII  p.  29  sq.); 
atque  iam  Timonis  aetate  satis  commune  fuerit  iudicium 
illud,  quod  de  eo  Micion  in  Luciani  Gallo  profert  bis 
verbis  yoyxa  cpaGi  nal  x£QaxovQyov  x ov  av&Qconov.  audacter 
etiam  vocabulum  Homericum  oaQLGxy\g^  quo  Minos  descri¬ 
bitur  tamquam  GvvovGiaGxyg  iv  Xoyoig  ex  interpretatione 
Ps.-Platonis  Min.  c.  14  p.  319e,  nemo  vero  praeterea  usus 
est,  Timon  coniunxit  cum  abstracto  nomine  GE^vyyoqCyg. 
quod  ipsum  novavit  ut  Pythagoreorum  symbolicam  dictio¬ 
nem  significaret  oraculorum  sollemnitati  aequip arandam: 
cf.  PlutarCb.  (?)  apud  Stob.  flor.  V  72  nal  [irjv  ovdiv  iGxiv 
ovxco  trjg  PIv^ayoQinyg  cpiXoGocplag  1'diov  cbg  xo  Gv/ufioXinov, 
oiov  iv  xslsxrj  fxs[iLy(i8vov  cpc ovrj  nat  Gicony  SidaGnaXiag  yivog 
.  .  .  .  Gog  yuQ  o  avah,  o  iv  JeXyotg  ovxs  Xiyec  ovxe  n qvtcxsi 
aXXa  GY\yLctlvsi)  naxa  x  ov c HqcckXslxov ,  ovxco  xcbv  IIv&ayoQMcbv 
Gv(jc($6X cov  %al  xo  cpQa&G&at,  donovv  KQV7tro(ji£v6v  ioxi  nal  xo 
KQVTtxEG&ai  voov[A£vov.  ceterum  ne  boc  quidem  epitheton 
acumine  caret;  nam  et  significatio  verbi  GEfivyyogiyg  tincta 
est  affectationis  et  ostentationis  notione  et  oaQtGxyg  videtur 
acerbe  dictus  esse  Pythagoras,  quia  oaqiGxvv  idem  Homerus 
&  216.  217  (iv  6’  oaqiGxvg  |  n agyaGig,  y  x 9  ehXetJje  vbov 
nvna  tc£q  q)Qov£ov xcov)  confabulationem  qua  aliquis  occae¬ 
cata  mente  pellicitur  esse  voluit,  xyv  naqaXoyLGxinyv  bfu- 
Xlav  sive  dirjyrjGLV  5  ut  scbolia  et  Hesycb.  v.  oagiGxvg 
explicant. 
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im 

I2aQ^L£VLd£co  ze  ^ly\v  f i£yal6cpQova ,  zrjv  7toAvdo$ov, 
og  ($’  ait 6  (pavzaOirjg  ccTtdzrjg  aveveixazo  vco0£ig. 

HOMERI  DETORTVS  YERSVS 
in  y.  1:  X  601  al.  | Sfyv  (HQaxlrjEirjv 


test.  Laertius  Diog.  IX  22  sq.  xqlxt^qiov  6h  xov 
Xoyov  sine  ( IlaQfjievidrig )?  r£  ociG&i^Gsig  prj  axQifieig 

v7taQ%siv.  (prjOi  yovv  f  \nv\bk  d’  h'&og  tcoXvtteiqov  bdov  natu 
t rjvds  {haG&cQ  \  vcopav  aGnoTtov  b(JL[ia  x al  rj^sGGav  ax ovrjv 
xal  yXcoGGav*  xQivai  ds  Xoycp  TtoXvdriQiv  kleyiov’  (y.  54 
— 56  Karsten.)*  dio  xal  txeqI  av xov  cpriGiv  o  Tificov'  «IIcxq- 
(jisvidsco  —  vcoGsig». 

v.  1  Ilaq^EvCdov  libri:  corr.  Meineke  philol.  XY  p.  333  | 
l isycdocpQOvu  x r\v  F IPP3:  [lEyaXocpqovog  xr]v  H 2,  [isyaXocpQOvog 
o  B  P1  (?)  Q ,  fieyalocpQOVos  o  Yat.  140,  [lEyaXocpQOvog  ov  G  || 
y.  2  cbg  q’  F  j  and  scripsi  pro  ini  \  cpavxaGirjg  anaxrjg  correxi: 
cpavxu6iug  dnatrjg  libri,  cpavtaGirjg  anuxag  Meineke  per  litteras  [ 
dvEVEixaxo  vcocsig  P3  (ut  videtur)  Stephanus:  avEvrixaxovcoGEig 
H  (fortasse  P3),  avEvixaxov  c og  Eig  P,  avEvixaxov  ag  slg  PXQ 
Yat.  140,  dvEvrjxaxovcQGSig  (rj  corr.  in  i  et  co  in  co)  F7  dvsvrj- 
xaxov  oiGEig  G ,  avEvixaxo  cb csig  f ;  avEVEixax’  ovoGGsig  Roeper 
diar.  antiqu.  X  p.  450  adn.  29 


comm.  Altero  versu  iam  a  Diogene  intellectum  est 
commemorari  praeclaram  rationem,  qua  primus  Parme¬ 
nides  discrimine  inter  xu  aiG&rjxa  et  xa  vor\xa  constituto 
omnia  quae  sensibus  percipiantur  fallacia,  solum  Xoyov  cer¬ 
tum  esse  docuit,  inde  patet  verba  tradita  sana  esse  non 
posse:  vorjGsig  enim  (quas  vc otisig  Timon  dixit  Ionice  ut 
ivvcoGag  Herodotus  I  68.  86,  vc otia^svog  Theogn.  1298, 
vc oguxo  Apollon.  Rhod.  IV  1409)  non  rettulit  ad  sensa 
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et  'visa’  (cpavxaGiag') ,  sed  ab  eis  seiunxit  Parmenides, 
qui  ante  versum  primum  a  Diogene  allatum  dixit:  alia 
6v  x rGd’  acp  odo  fi  d^tfciog  ecQye  vor^ia  (cf.  Sext.  Empir. 
adv.  logic.  I  111  IIaQtisvLdr\g  xov  (ihv  do^aGxov  loyov  %ax- 
iyvco ,  .  .  .  xov  d’  inLGxr^iovL^ov  .  .  vni&exo  XQixqQiov,  ano- 
Gxag  %al  xrjg  xoov  aiG&tfGe cov  niGxecog);  itaque  an o  pro  ini 
restitui.  coniciat  sane  quispiam  etiam  pro  avsveUaxo 
scribendum  esse  ansvsinaxo.  quod  si  traditum  esset,  bene 
esset:  sed  quod  libri  omnes  praebent,  non  minus  bene 
explicari  potest,  quoniam  avacpiQtG&ai  significat  f abducere’ 
sive  cin  locum  tutum  transferre’,  itaque  apprime  idoneum 
est  boc  loco,  praesertim  cum  Parmenides  ipse  constanter 
fere  ad  ambas  sentiendi  rationes  exprimendas  viarum 
itinerisque  imagine  usus  sit  (cf.  versum  supra  adscrip- 
tum,  v.  34.  45.  54.  57  al.). 

Ambigue  v.  1  nolvdo^og  nuncupatur  Parmenides,  idem 
enim  est  nolvdo^og  atque  svdo^og  i.  e.  praeclarus;  sed 
subest  notio  altera,  ex  qua  homo  multis  opinionibus  refertus 
ita  significatur  ut  do|a  opposita  sit  inLGxri^irj ,  similiter  at¬ 
que  scripsit  Damascius  ap.  Phot.  bibi.  p.  337b  38  nolv- 
8o'S,lag  [iallov  aixiov  ovxa  vj  nolvvoiag.  quae  amphibolia 
eo  etiam  acerbior  et  facetior  redditur,  quod  Parmenides 
ipse  do£av  hac  potestate  saepe  usurpavit  (cf.  Karstenus 
ad  Parmenid.  v.  30  p.  68),  et  postquam  in  priore  parte 
carminis  exposuit  ea  quae  vera  esse  non  serium  sibi  per¬ 
suasit  sed  ex  arte  et  ratione  demonstravit,  per  alteram 
totam  partem  negl  cpvGLoloyiag  enarravit  vulgi  impro¬ 
babiles  opiniones,  ut  ipse  ait:  iv  xa  Goi  nava  niGxov 
loyov  rjde  v  orni  a  |  aficplg  alrj&elrjg’  So^ag  d’  ano  xovds 
fiyoxetag  |  [iav&av£,  koG^iov  ificov  ini  cov  anaxyjlov  anoveov. 
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Y 

'AyMporeQoyXaGGov  ts  \iiya  6&ev og  ovx  dkanadvov 
Zrjvcovog  nccrtav  £7uXrf7CTOQog  rjdl  MeXi6<3qv 
noXXav  (pavTcc6[id)v  inara,  navQcov  y£  per  rjtfGco 
<(ycyvofi£vov 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  y.  1:  W  827  al.  (isyu  G&ivog  (eadem  versus  sede) 

E  783  al.  o&svog  ovx  aXanadvov  (eadem  versus  sede) 

test.  Laertius  Diog.  IX  25  tcsql  xovxov  (Zenonis 
Eleatae)  x  al  MeXiGGov  Tificov  cpr\Gi  xavxa'  «afjicpoxsQo- 
yXcoGGov  —  r\GG eo».  Plutarchus  Pericl.  c.  4  Zijvoovog  xov 
'EXsaxov  TtQayfiaxsvofjiEvov  tisqI  gvGiv  cog  TlaQ^Evidrig,  iXsy- 
xxixr\v  di  xiva  xai  di  avxiXoylag  xaxaxXeiovGav  sig  anoQiav 
i^aGXfjGavxog  e&v,  cdGtcsq  xai  Tiy.wv  o  OXiaGiog  ecq^xe  dia 
xovxcov'  «d[iq)ox£QoyX(oGGov  —  imX^TCxoQog».  David  schol. 
Aristot.  Categ.  p.  22b  28  ed.  Berol.  ( Zrjvcov )  6  5 EXsaxrjg  o  xai 
IlaQfiEvidEiog  o  dfigoxEQoyXcoGGog ,  tceqI  ov  EiQfjxai'  «a[igo- 
XEQoyXcoGGov  —  Zrjvcovog».  a^goxEQoyXcoGGog  de  ixXtf&rj 
ovi  oxi  diaXexxixog  rjv  (bg  6  Kixxuvg  xai  xa  avxa  avs- 
Gxsvafe  xai  xax EGxsvafev,  aX)?  oxi  xrj  £corj  diaXsxxixog  r\v 
aXXa  fiEv  Xiyoav  aXXa  ds  qpQOvoov  (sequitur  narratiuncula 
de  tyranno  quae  est  apud  Laert.  IX  26).  Simplicius 
in  Arist.  phys.  I  3  p.  139,  3  Diels.  xai  sixog  (jisv  vjv  Ztj- 
vc ova  (bg  egi’  Exaxsqa  yvftvaGxixcbg  ETCiy^EiQovvxa  {dio  xai 
' dfigoxEQoyXcoGGog 9  Xiyexai)  xxX.  Idem  in  eund.  VI  9  p.  236b  4 
Aid.  tceqI  ov  ( Zfjvcovog  xov  " EXeaxov )  6  GiXXoyQacpog  sins 
xo'  «dficpoxsQoyXnGGov  —  Zijvcjvog».  Proclus  in  Piat. 
Parmen.  tom.  IY  p.  23  Cousin.  xai  xi&ivxu  xai  avai- 
Qovvxa  xa  (laio^sva  (Zenonem  Eleatam)  xai  ov%  (bg  ixsivog 
(Parmenides)  xi&ivxa  [ uovov’  di  c ov  xov  nXovxov  xbov  em- 
%£iQr\Gecov  noXXfi  noixiXcoxsQov  det^ai  xov  n aq  txslvoo  xovg 
Corpusc.  II.  7 
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uXXovg  ovxoag  EMtXvfeav xu  (sic  scribe  pro  innXri^uvxog ), 
ojGxe  nui  x ov  6iXXoyQuq)OV  ' u[MpoxEQoyXcD6Gov9  uvxov  it qoGel- 
7i£iv  nui  xrjv  dvvuyuv  uyuG&ivxu  x  ov  uvdgog  '  psyu  G&ivog’ 
cpuvui  nui  'ovn  uXunudvov  Zrfvcovog’.  Idem  ibid.  p.  88  6 
GiXXoyQucpog  e uiMpoxsQoyXcoGGov’  uvxov  (Zenonem)  tcqoGemev 
cog  iXsynxinov  upu  nui  vcp^yrjfiuxtnov.  Scholia  Iamblichi 
vit.  Pythag.  §  267  p.  198,  2  ed.  Nauck.  Zjjvcov  6  ufupo- 
XEQoyXcoGGog. 

v.  1  u^cpoxEQoyXcoGGOLO  [isya  Simpl.  236,  uficpoxEqoyXaixxoLo 
(. ikyu  David  |  uficpoxsQrjyXcQGGov  P3  |  x s]  ro  H  \  novn  Plut.  C  | 
supra  dXunudvbv  in  Diog.  B  rec.  m.  sprscr.  uc&Evkg  |  unuxrjXbv 
Plut.  vulg.  ||  y.  2  nXuTcov£7tiXrinxoQog  (supra  u  sprscr.  v)  Diog. 
P1,  nXuxcov  imXrinxoQog  Diog.  FGHP3Q ,  nXuxcov  smXrjnxoQog 
Diog.  B  (in  quo  mrg.  nXuxcov  indrinxoQog  xovxegxl  x  ov  [isucpo- 
[levov  nXuxcovu)  et  f\  nsXuxcov  EncXi^nxoQog  Roeper  diar.  antiqu. 
X  p.  450  coli.  Laert.  IX  27  |  MeXiggov  libri:  corr.  Meineke 
exerc.  in  Athen.  I  p.  7  (—  anal.  p.  27)  ||  v.  3  tjggco  Diog.  BHPQ ; 
eUgco  Diog.  F  cet.  ||  v.  4  yiyvopsvov  add.  Meineke  philol.  XV 
p.  330  et  anal.  ad  Ath.  p.  27,  recte:  nam  perperam  voluit  Roeper 
1.  s.  inavco  adiectivi  naturam  induere 

comm.  Epitheton  u[MpoxEQoyXcoGGog  tantopere  placuit 
philosophis  ut  usque  ad  recentiora  tempora  traditum  et 
multis  artibus,  ex  parte  falsissimis  explicatum  sit,  ut  in 
supra  allatis  testimoniis  videre  est.  amphibolia  hic  quo¬ 
que  latet,  cuius  unam  partem  Plutarchus  1.  s.  s.  agnovit, 
alteram  nemo  vidit.  Zeno  enim  Eleates  non  tam  nova 
placita  excogitavit  quam  ea  quae  Parmenides  magister 
et  amicus  invenerat  explanavit  et  contra  vulgares  opiniones 
et  adversariorum  sententias  ita  defendit  ut  illas  plane  ab¬ 
surdas  esse  demonstraret  quippe  in  quibus  plane  inter 
se  repugnantia  ridicule  consociata  essent:  cf.  Piat.  Phaedr. 
p.  261 D  x  ov  ’EXsuxtnov  nuXu^iTjdrjv  Xkyovxu  ovn  lG(iev  xkyvr} 
coGxs  qpuivEG&ui  xocg  unovovGi  x  u  uvxu  bfxoiu  nui  uvo^ioia, 
nui  ' ev  nui  rtoXXu,  fisvovxu  x  s  uv  nui  cpeqo[jlevu.  quo  patro- 
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cimo  tam  egregie  defunctus  est,  ut  ab  Aristotele  (ap. 
Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  7;  Laert.  VIII  57;  IX  25)  audiret 
ccQxvy^s  dialecticae,  apud  Galenum  hist.  phil.  3  (p.  601,  8 
Diels.)  SQi6UKrjg.  hanc  igitur  iXEynxiTiriv  %cd  Si  avxiXoyicig 
nax anXeiovGciv  eig  anoQiav  s&v  (ut  ait  Plutarehus  1.  s.  s.)  qua 
usus  solebat  quasi  in  utramque  partem  disputare  deno¬ 
tavit  Timon  verbo  novato  a^cpoxEQoyXcoGGog.  altera  ex 
parte  testimonio  Aristotelis  constat  in  scripto  Zenonis 
quodam,  sive  unum  solum  scripsit  sive  duo  vel  plura, 
disceptationem  per  interrogationum  et  responsorum  vicissi¬ 
tudines  productam  esse:  unde  videtur  factum  esse  ut  ipse 
inventor  dialogi  a  quibusdam  apud  Laertium  III  47  per¬ 
hiberetur  (cf.  Sintenisius  ad  Plut.  Pericl.  p.  74;  Rossius, 
comm.  Laert.  p.  192  sq.).  utut  est,  afiq)ox£QoyXcoGGog  spectat 
etiam  ad  scriptorem,  qui  ambarum  personarum  quas  lo- 
quentes  facit  sermone  utitur  vel,  ut  cum  Appuleio  apolog. 
4  p.  7,  8  Kraeg.  loquar,  qui  'primus  omnium  sollertissimo 
artificio  ( orationem  hic  addas)  ambifariam  dissolvit 

Deinde  ncivxcov  imXfnxcoQ  dicitur  Zeno,  cum  id  quod 
vulgo  omnes  persuasis  simum  habent,  multas  esse  res  easque 
moveri,  acerrime  impugnaverit. 

Rursus  (isyu  G&ivog  ovx  aXanadvov  non  sine  ironia 
usurpatum  est,  quae  vel  in  eo  latet  quod  apud  Homerum 
G&ivog  ov%  uk,  solum  de  bestiarum  —  aprorum  et  tau¬ 
rorum  —  corpore  robusto  dicitur;  nam  constat  mihi  0 
465  (ubi  male  nunc  G&ivog  ovn  aXunadvov  ad  Iovem  re¬ 
latum  legitur*)  pariter  ac  0  32  scripturam  <r9*.  ov%  im- 
slxtov  et  antiquitus  traditam  et  veram  esse,  primum 
vero  svfiijxt]  Zenonem  fuisse  Plato  Parmen.  p.  127B  testatur, 
dein  per  memorabile  est  quod  x 6  xov  XaXmr\doviov  G&ivog 
Plato  festive  in  re  simillima  adhibuit  Phaedr.  p.  267°  xcov 
ys  fjirjv  oiKXQoyocov  ini  yrjQug  xul  nzviuv  eXxo[aev cov  Xoycov 
HEKQttxrjHivca  xeyvr)  fiot  cpaivExcu  x o  xov  XaXnridovtov  G&svog, 
OQyiGca  te  uv  noXXovg  ciqta  deivog  uvr}Q  yeyovsv  acxl  nciXiv 

7* 
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c QQyiGpLEvoig  inadcov  nrjXsLv,  c og  ecprj *  diafiulXeiv  re  xccl  ccno- 
XvGaG&ai  diafioXag  o&Evdr]  XQuuGtog. 

Denique  verba  quibus  Melissus  notatur  sic  intellego, 
ille  multis  machinis  id  potissimum  evincere  studuit,  non 
esse  Ttolla.  (sed  unum  solum),  hac  igitur  ex  parte 
vulgi  opinationem  fugit,  ita  ut  supra  nolla  cpavraGfiara 
victoriam  deportasse  dici  possit;  sed  ecquid  fuit  pretii? 
cum  explosa  rerum  multitudine  unum  quod  credidit  esse 
ro  sov  accuratius  describere  vellet,  idem  dogmatico  errore 
obstrictus  est  in  paucis  illis  quae  posuit  tamquam  certa, 
sed  phantasmata  ea  sceptico  visa  omnia,  itaque  paucis 
phantasmatis  subiectus  est. 


VI 

oiov  S7CSITCC  ®Ccfo]TCC,  Gocpcov  (SOCpOV)  CC6TQOv6[ir}{lCC 
test.  Laertius  Diog.  I  34  olde  d’  ctvzov  (Thaletem) 

<XGZQOVO[lOV  (ISVOV  %ul  TlfXCOV  KCtl  EV  TOig  GlXXoig  ETCCavel 
avrov  Xsycov *  « oiov  —  aGrQovo[irjfia».  ra  de  ysygafifiEva 
vtc  avrov  nrX. 

oiov  ensirct  FGHP3V  Burbon.  252  Vrbin.  108  Barberin. 
275  et  f :  oiov  enra  B  P1  (ut  vid.)  Q  PTmrg  Barberin.  275mrg 
Vatie.  140,  oiov  eneixa  AC  |  coepov’  aGZQOvofitfnara  Ss  Ti¬ 
monis  versum  cum  proximis  continuans  (vide  testim.)  BPl  (ut 
vid.)  $Vat.  140  |  ccGZQOv6fir][ia  HP3V:  aGZQOv6p,rjfir]  Cr1;  <xgtqo- 
vofirjtrjv  Meinete  per  litteras,  aGzpovofjirja  Is.  Casaubon  et  Fal- 
coner.  ad  Strab.  I  p.  113,  aGXQOvoyLOvvxu.  Langheinrich  III  p.  7 

comm.  De  dictione  Gocpoov  Gocpov  cf.  M.  Hauptius  ind. 
lect.  aestiv.  Berol.  1859  p.  9  sq.  =  opusc.  II  p.  155  sqq. 
vix  autem  opus  est  moneam  non  serio  laudari  Thaletis 
sapientiam;  immo  cum  astronomus  describitur,  unusquisque 
notissimae  narratiunculae  iam  apud  Platonem  Theaetet. 
p.  174A  obviae  memor  absconditae  sapientiae  scrutatorem 
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ridicule  manifesta  non  videntem  cogitat.  —  De  astro- 
nomicis  Thaletis  studiis  cf.  praeter  ceteros  Laert.  Diog.  I 
23  Soxd  Se  xaza  zuvag  TtQcozog  aGZQoXoyrjGai  xcd  rjXiaxcig 
ixXdtyug  xai  ZQonug  nQO£L7t£iv  cog  cpr\Giv  EvSrj^iog  iv  zrj 
7C£ql  zav  aGZQoXoyov  {liveor  fczoQia  (fr.  XCIY  Spengel.); 
Plin.  nat.  hist.  II  12,  53;  Appul.  flor.  XVIII  p.  31,  1  sqq. 
Krueger.  —  Quod  traditum  est  aGzQovo^rjfjia  mihi  videtur 
ridicule  fictum  ad  normam  similium  haud  paucorum  ver¬ 
borum  quae  poetae  usurpaverunt  velut  XccXrjfia  (==  XccXog), 
TtcuTCulriiici  (=  naLnalri )?  XQOzrjficc  (=  xqozcxXov ),  X7]d£V[ia 
(=s  nrjdeGzrfg'),  oixovQy\^a  (=  olxovQog ),  dovXEVfux  (=  dov- 
Aoe)  similia  (a  quibus  paululum  differunt  zqi^a^  ccXrjfia 
similia  passiva  notione  dicta). 

Ceterum  hoc  et  secundo  fragmento  demonstratur,  in 
enumerandis  philosophis  a  Timone  adhibitam  esse  etiam 
Eoearum  formulam,  quam  Alexandrini  quoque  imitando 
expresserunt  velut  EcoGixQazrjg  qui  r\oiovg  (cf.  Athen.  XIII 
p.  590b)  scripsit. 


VII 

Tcjv  Ttdvzcov  d’  rjyetro  Ttharforarog,  dXV  ccyogrjrrjg 
rjdvsTcrfg,  tert i%iv  fooxQayog ,  oi  ^Exadr^iov 
dsvdQSL  icpE^o^isvoo  ona  X.8LQi6s66av  isfoi. 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1:  B  567  gv[17cuvzcov  d’  riy£izo  (eadem  versns  sede) 
in  v.  1.  2:  A  248  r\dv£nr[g  uvoqovge  Xiyvg  TlvXi(ov  ayoQTjzrjg 

in  v.  1 — 3:  T  150 — 152  . ccXX’  uyoQrjzui 

sg&Xoi  zszuysGGiv  ioLxoteg ,  oi'  ze  xaff’  vXryv 

dsvdQSi  (sic  Zenodot.,  SsvSqsco  Aristarch.)  icps^o^isvoL  onu 

XSLQLOSGGCCV  L8LGIV. 

test.  Laertius  Diog.  III  7  £tcuv£X&wv  8e  dg  'A&ri- 
vag  {jlXazov)  6l£zql^£v  iv  'Axadrjtifa.  zo  d’  £Gzl  yv^ivocGiov 
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tcqouGxeiov  uXGc odeg,  uno  x ivog  tfQeoog  ovofj.uG&sv  'Enadij- 
fxov'  na&a  nui  EvnoXig  ....  uXXu  nui  b  Tfocov  sig  xbv 
TRcct covu  Xiycov  cprjGi"  «xcov  —  isiGi»'  ngoxEQov  yuQ  dia 
x ov  e  ' Enu8rj(jiia  inuXsixo.  (Ps.  Hesy chius  Miles.  55 
p.  42,  10  Flach.  Tifjuov  ds  nco[A,(pdcQv  uvxov  iv  GiXXoig 
xpriGi’  «rc ov  —  ieiGi >.) 

y.  1  nluxiGxuxog  Diog.  B,  Hesych.  AB,  7iXa.xiGzuy.og  Diog. 
ACGHMPQV  Laurent.  85,  9  et  59,  1  Ottob.  355,  Hesych.  a, 
TiXaxvGxuyog  Diog.  JF,  nXurvonunog  Diog.  Yindob.  106,  nXuxv- 
cxaxog  Diog.  f  ||  v.  2  tixi^iv  P1  (xexxl^iv  corr.  et  P2  et  P3), 
xsxxil-  Hesycb.  B  a  |  iGoyQucpog  libri:  corr.  Meineke  pbilol. 
XV  p.  330  |  Anadrjfiov  Diog.  AC  ||  v.  3  SevSqco  Diog.  B  Hesych., 
8ev8qu  Diog.  Vindob.  106,  f;  8sv8qeg)  Menag.  |  isiai  Diog.  F 
Hesych.,  ielgi  (supra  si  m.  1  a  sprscr.)  P  et  Q:  tuai  Diog.  F, 
iuGi  Diog.  H  Vindob.  106  Ottob.  355,  f,  iuoiv  Diog.  B 


comm.  nXuxiGxuxog  defendit  Koeperus  philol.  I  p.  656 
in  comparationem  vocatis  Nicandreis  superlativis  nvdiGxuxog 
et  7tQE6f3£6xuxog.  quo  recepto  patet  et  annominationis  genus 
a  Timone  frequenter  adhibitum  hic  recurrere  et  significari 
corporis  latitudinem,  quam  Platoni  fuisse  testatur  Alexander 
iv  diudo%uig  apud  Laert.  Diog.  III  4  iyvfivuGu xo  nuQu 
AqiGxcovi  tco  ^A^ysico  naXaiGxij,  ucp ’  ov  nui  IIXuxcov  diu  xr\v 
Evs^iav  fiExcovofiaG&rj,  tvqoxeqov  ’AQiGxonXrjg  uno  xov  nunnov 
naXovfiEvog  ovo[iu.  ad  hanc  igitur  refero  epitheton  collato 
Sophocleo  (Ai.  1250  sq.)  ov  yuQ  oi  nXuxsig  |  ovd’  evqvvco - 
r oi  q)cox£g  uGyaXiGxuxoi.  Meinekius  vero  anal.  ad  Athen. 
p.  27  adn.  sic:  f versu  primo  scribendum  videtur  nXuxi- 
Gxanog  de  quo  alias’;  sed  quantum  sciam  neque  alias  rem 
explanavit  et  me  prorsus  fugit  quid  hoc  loco  ille  piscis  sibi 
velit,  innuo  scita  oppositio  evadit  inter  philosophi  humeros 
latos  et  vocis  tenuitatem,  quam  commemorat  idem  Laer¬ 
tius  III  5  iGyvoipcovog  x  E,  (paGiv ,  r]v ,  cog  nal  Tifio&sog  gprj- 
Giv  6  A&rjvaiog  iv  tc5  nsqi  fiicov.  Postremo  ad  vocem 


FR.  VII.  vin 


103 


7jSve7tijs  conferas  apud  eundem  1.  s.  relatam  narratiun¬ 
culam:  Xiysxca  d’  oxi  XcoxQaxrjg  ovuq  slds  kvkvov  veoxxov 
iv  xoig  yovuGiv  iyziv  ov  xcd  TtaQa^Qrjfia  7tx£Qocpvr\Gavxci 
avcc7tvrj<i(u  vjdv  xXuy^uv xa'  xccl  (jie&  rjfiEQav  IlXdxoavcc 
avTG)  GvGxrjvca.  xov  ds  xovxov  eItcelv  sivcu  xov  oqvlv.  — 
Cicadas  vero  Athenienses  mirum  quantum  in  deliciis  ha¬ 
buerint:  cf.  ' Stadt  Athen  im  Alterth /  I  p.  105  adn.  5;  Plato 
ipse  cum  praedicat  loci  amoenitatem  sub  platano  ad 
Ilissum  siti  haec  scribit  Phaedr.  p.  230°:  ftsQivov  xe  xal 
Xiyvqov  v7tr}%SL  rro  xav  xsxxlyav  %OQ(p.  facete  autem  cum 
academicorum  principe  comparantur  academiae  cicades. 


vm 

nccl  (pOLVL06ccv  Idov  hyvoyQccvv  6m£Qcj  ivi  rvqxp 
Ttccvrcov  LueiQOVticcv'  6  d’  £QQ8i  yvQya&os  CiVTrjg 
[MXQOS  ledv'  vovv  d’  siftsv  ilccGGovcc  Xivdcc^oio. 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1:  X  281  v.ou  XIcoqlv  sldov  itSQMccXXsu  vel 

X  271  firjxsQa  d’  OidmoSao  1'dov ,  naXrjv  ’E7ciKciGxr]v 

test.  Laertius  Diog.  VII  15  rjv  nui  gqxTjxixog  xal 
7tSQL  7tdvxcov  ax()i(3oXoyov(isvog’  o&ev  xcd  o  T£[acdv  iv  xotg 
GiXXoig  cprialv  ovxoo'  «xcii  —  Mvdcctyoto».  Suidas  v.  gtuv- 
da ipog'  oQyavov  yiovGixov.  tceqI  Ztfvcovog  xov  Kixiscog  «6 
d’  s oqel  —  xivdcnpoio».  Gxivdaifsog,  cccpava. 

v.  1  sldov  FHPQ ,  tScov  ( co  corr.  ex  o)  B ,  idcbv  G  Vrbin. 
108  |  X i%v6yqavv  HPQ:  Xixvoyqccvv  BG  |  vno  xvcpco  Meineke 
exerc.  in  Athen.  I  p.  6  =  anal.  ad  Ath.  p.  26  ||  v.  2  yvQycc&og 
scripsi  sec.  Herodianum  (Arcad.  p.  49,  19):  yvQyu&og  libri  (tcvq- 
yu&og  Snid.  F;  in  Diog.  B  mrg  adscr.  xaragiv);  yccQyuXog  amicus 
quidam  |  avxrjg  Diog.:  avxov  Suid.;  ccvrcog  Dobraeus  ad  Aristoph. 
Plut.  314,  £og  xig  Meibom  ||  v.  3  [uxqbg  tdv  Diog.  BGHP  (in 
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quo  tamen  m.  2  tcov  corr.  videtur  [??]  ex  iav)  Q  Vatie.  140 
Barber.  275  Vrbin.  108  et  f,  Suid. :  (UYQog  imv  Menagius,  at- 
qsglcov  Wilamowitz,  Antigonos  p.  118  dubitanter;  an  [iccn poo’ 
icov?  |  Yivdccipoio  BP* 1QF*H2  Marcian.  393  Burbon,  252  Vrbin. 
108  Angelic.:  [iivdcctyOLO  H 1,  mvdcnpico  ( co  in  ov  corr.)  F1,  gyiv- 
daipoLO  P3 * * * * *G,  Suid.  praeter  iF  in  quibus  GYivSaipoig^  tu  cf. 
Lobeckium,  pathol.  p.  126 

comm.  Zenon  Cittieus  apud  veteres  Phoenix  audiebat, 
quod  Phoenices  Cittium  coloniam  miserant:  cf.  Diog.  VII 

1  et  Cic.  de  fin.  IV  20,  56  tuus  ille  Poenulus;  scis  enim 
Citieos  e  Phoenicia  profectos ;  num  philosophus  ipse  genere 
Phoenix  fuerit,  accuratius  quaesivit  Meulemanus,  de  Zenone 
Citiensi  (1858)  p.  2  sqq.  —  anus  vero  personam  induit 
Zenon,  nisi  fallor,  propter  imbecillitatem  corporis:  cf. 
Diog.  VII  1  icyyog  r\v  .  .  .  xal  ccrcccyrjg  xal  aG&evijg.  — 
h%voyQCivg  rursus  male  novatum  est  a  poeta,  qui  similia 

aliquotiens  falsa  analogia  seductus  sibi  indulsit.  —  GxieQti 
ivi  Tvqxa  verbis  quamquam  tecte  petitur  philosophi  su¬ 
perbia  qua  menti  caligo  offusa  est  (cf.  etiam  ivi  olvotu 
rvqup  apud  Cratetem  sili.  fr.  IV  v.  l),  tamen  proprie  signi¬ 
ficatur  densa  nebula,  in  qua  versatur  anus  illa  Phoenissa. 

Scena  sequitur  ad  sententiam  generalem  manifesta,  in 

singulis  tamen  difficillima  explicatu,  quam  falso  inter¬ 
pretatur  Wilamowitzius  1.  s.  his  verbis:  'Das  Bild  ist  das 
Pendant  zum  Tantalus  der  Nekyia.  Im  Schatten  des 
Schwindelbaums  sass  eine  alte  "Semitin”;  von  allem 

haette  das  Leckermaul  gern  etwas  gehabt;  aber  der  Korb 

ging  ihr  an  der  Nase  vorbei  ....  nur  fehlt,  was  im 

Korbe  war,  der  am  Schwindelbaume  hing,  dem  Sinne 

nach  fyrtfasc ov,  der  Form  nach  Genetiv  Plur.;  ob  cilqsGlcov?9 

nam  arboris  nec  vola  nec  vestigium  (debuit  certe  vno 
cum  Meinekio  pro  ivi  scribere  Wil.);  neque  yvQycc&ov  de 
arbore  dependere  ullo  verbo  dictum  est.  describere  voluit 
poeta  philosophum  in  omnia  frustra  hiantem;  sed  qua 
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tandem  imagine  usus  est?  praeter  cetera  quaerendum 
est,  quid  hoc  loco  valeat  vox  tripliciter  usurpata  yvgyu- 
&og.  notissima  est  notio  nassae  piscatoriae  obvia  in 
proverbio  yvQya&ov  (pvGag ;  alteram  exhibet  Hesych.  v. 
yvQycc&ov'  Gxevog  TtXexxov,  iv  w  (3aMovGi  xov  uqtov  ot 
ccQToxortoi ;  tertia  legitur  apud  Suidam  v.  yvQycc&og ,  xUvrj 
iv  f]  rovg  TtaQSTOvg  x cd  datfiovtcbdsig  gxqo^ovGl.  ultima, 
quam  Aldobrandinus  hic  admittere  voluit  ita  ut  Zenon 
tamquam  vesanus  denotaretur,  ab  antiquitate  procul  ha¬ 
benda  est.  plerique  vulgarem  notionem  adhibendam  esse 
statuunt  et  ad  captiosas  argumentationes,  quibus  stoici 
6v\i%oSi^ovGi  x ovg  TtQoGofidovvxag  (vide  Chrysippum  ap. 
Lucian.  vit.  auct.  c.  22),  referunt,  omnes  tamen  in  eo 
falsi  quod  plagam  subtiliorem  e  lino  nexam  cogitant,  cum 
yvQyu&bg  generalem  cratis  ex  viminibus  contextae  notionem 
semper  teneat,  sed  capiuntur  pisces  sane  etiam  nassis, 
ita  ut  non  male  fingatur  Zenon  nassa  in  mari  vel  lacu 
vel  flumine  nescio  quo  imposita  pisces  cetera  aquatilia 
captans,  at  per  se  non  minus  apte  videtur  ad  describen¬ 
dam  gulosam  anum  'panarium’  commemorari:  cui  inter¬ 
pretationi  tamen  id  unum  obstat  gravissimum,  quod  in¬ 
tellegi  prorsus  nequeat  quomodo  panarium  isvca  vel  eqqelv 
dicatur  nisi  accuratior  descriptio  accedat,  contra  nassa 
flumine  agitata  vel  etiam  delata  facile  fingi  potuit,  hac¬ 
tenus  probabiliter  progredi  licet,  reliqua  admodum  lubrica. 

Yerba  enim  iu%Qog  Icov  eqqel  ut  interpretarentur  mire 
se  torserunt  viri  docti,  rettulit  ea  Bernhardyius  (ad  Suid.  v. 
Gxivdaipog)  ad  spinarum  dialecticarum  subtilem  contextum 
habitu  figuraque  pusillum,  'qui  nassae  instar  pertusae 
diffluens  manibus  Zenonis  quasi  alterius  Sisyphi  ela- 
beretur’;  similiterque  videtur  iudicasse  God.  Hermannus 
(Huebnerianae  Diogenis  vol.  II  p.  93):  sed  neque  yvgya&og 
plaga  subtilior  est  (ut  dixi  supra)  nec  quod  omnes  libri 
tuentur  Icjv  (non  iav)  explicari  potest  neque  lacerationis 
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mentio  facta  est  plane  necessaria  (ineptit  enim  Kiihnius 
qui  eqqelv  esse  'vetustate  corrumpi5  voluit),  mihi  videtur 
in  (uuQog  corruptela  latere,  postulat  enim  —  nisi  gra¬ 
vius  latet  mendum  —  tav  adiectum  verbum  quoddam, 
quo  accuratius  definiatur  movendi  ratio;  eqqelv  vero  voci 
quae  inest  aliquotiens  in  Homerici  (mrminibus  vagandi 
notio  non  improbabiliter  bic  adsciscitur.  itaque  conieci 
icov :  quamquam  enim  (a,uxq66e  alias  non  legitur 
sed  solum  [icmqo&ev ,  tamen  ut  ccyyoGE,  vrjXoas  alia  recte 
formatum,  quo  probato  sponte  patet  cum  Dobraeo  v.  2 
avrcog  corrigendum  esse  ut  evadat  baec  sententia:  'vaga¬ 
tur  frustra  longe  lateque  agitata  nassa,  qua  anus  Phoe¬ 
nissa  omnia  captare  studet  nihil  capit’  satis  apta  ut  mihi 
videtur  boc  loco,  sed  jneliora  si  quis  docebit  laetabor. 

Postremo  de  voce  (<j)jc Lvdatyog  cf.  Sext.  adv.  matbem. 
VIII  133;  scbol.  Hionys.  Tbrac.  p.  677,  8  Bekk.,  Paroe- 
miogr.  Gott.  I  p.  387  cum  adn.,  Syriani  comm.  in  Arist. 
Metapb.  p.  880b  33  (vide  Nagelii  diss.  de  blityri  et  scin- 
dapso.  Altdorf.  1772).  sententiam  recte  interpretatur  Is. 
Casaubonus:  'boc  ergo  voluit  Timon,  Zenonem  hominem 
fuisse  loquacem  et  cuius  verba  darent  sine  mente  sonum’. 


viiii 

ev  de  ro  fragGccXeov  re  xal  i{i[i£veg  OTtTtrj  oQovfJdL 
cpctCver'  'Ava^ttQxov  xvveov  [ievog ’  og  §a  xal  etdrig, 
cjg  cpuGccv,  a&hog  e6xe ,  cpvGtg  de  {uv  e^inahv  ijyev 
rjdovoTtfo 7]v  itXeititOL  vTtotQeCovfSi,  6o(pi6rcU. 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1.  2:  W  837  ccv  ds  AEovrfjog  tiqccteqov  (isvog  avrL&soto 
in  v.  2:  A  278  et  W  375  cpcuver ’  (eadem  versus  sede) 

N  665  og  q’  sv  sldag  ktA. 


test.  Pluta rebus  de  virtute  morali  c.  6  p.  446B 
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xa  bvxi  nXrjGLGxiog  fihv  ini  xug  ydovag  6  axoXaGxo  g  vno 
rcov  im&vfucbv  (pEQExca  xca  didcoGiv  iavxbv  xcn  GvyxaxEv&vvEi' 
nXccyiog  ds  o  axQaxtfg,  oiov  il-ccvacpEQSiv  yXiyofjLEvog  xcd 
dtco&EiG&cu  x o  nu&og  vnoGvQSi  (immo  vtxoGvqexdcl )  xccl  nsgi- 
ninxEL  tieqI  xo  ccIg%q6v’  cbg  'AvutgccQyov  iGiXXcuve  Tiyuov'  «£v 
de  —  GocpiGxcd».  ovxs  yctQ  6  Gocpog  iyXQccxrjg  dXXu  GcoqjQoov' 
ovxe  6  dfia&tfg  dxgaxyg  aXXa  axoXaGxog’  6  (xev  yag  tfdExcu 
xoig  KCiXolg,  6  Se  ovx  uy&exca  xoig  cciG^QOig.  GocpiGxixrjg 
ovv  tyvyrjg  rj  dckqccGlcc  Xoyov  iyovGrjg  olg  Eyvcoxsv  oQ&cog 
i[i(i£VELv  f. irj  dvvdfisvov.  Idem  de  vitioso  pudore  c.  2  p.  529A 
om  ccv  ndXiv  ixsivrjv  inaivsxsov  xrjv  axQsnxov  xcd  axsvrj 
dia&EGiv’  <(ev  ds  —  fiEvog».  Idem  Symposiac.  lib.  YII 
quaest.  5,  3  p.  705D  dio  xovg  [isv  tceqI  idcodug  xcd  acpQo- 
diGicc  xcd  noxovg  ccGxoyovvxag  olg  vogoi  xs  noXXcd  xcd  %qt]- 
fidxcov  oXe&qoi  GvvaxoXov&ovGi  xcd  xo  xaxcog  dxovsiv  ccxqcc- 
xsig  TtQOGctyoQSvofiEv ,  cog  Osodixxrjv  ixsivov  .  .  .  .  rj  xov 
'ApdrjQLxrjv  'Avcdgccgyov'  «og  qu  —  GocpiGxcd ». 


v.  1  ovds  Plut.  p.  529  |  Plut.  ibid.  |  i(i(iccv£g 

Meineke  1.  i.  s.  lapsu  calami,  ni  fallor;  iteravit  tamen  vitium 
Mullach  |  6qov6cu  libri:  corr.  Meineke  exerc.  in  Athen.  I  p.  7 
=  anal.  p.  27  ||  v.  2  o  qcc  Plut.  p.  529  ||  v.  3  cog  cpaaiv  Plut. 
p.  705  ||  v.  4  r rj  nXeioxoi  Plut.  ibid. 


comm.  Anaxarchus  (quode  post  Luzacium,  lect.  Att. 
p.  181  sqq.  nunc  cf.  Gomperzius  in  comment.  Mommsen. 
p.  471  sqq.),  Democritei  Diogenis  Smyrnaei  discipulus, 
Pyrrhonis  magister  fuit:  cf.  Clem.  strom.  I  14  p.  353 
Pott.,  Euseb.  pr.  ev.  XIV  17,  16,  Galen.  kist.  phil.  3 
p.  601,  13  Diels.  Democriti  placitis  ipse  se  addixit  cum 
physicis  —  cf.  quae  apud  Plut.  tranqu.  an.  c.  4  p.  466; 
Valer.  Max.  VIII  14  extern.  2  de  innumeris  mundis 
disputat  —  tum  ethicis,  nam  quod  xr\v  £vdcu[ioviccv  xiXog 
dixit  (Galen.  hist.  phil.  4  p.  602,  2  Diels.),  id  minime 
discrepat  a  Democrito  (cf.  eius  fr.  mor.  8  et  9  Mullach. 
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et  Heinzius  in  comm.  societ.  Saxon.  YI  vol.  [1884]  c.  4), 
dummodo  in  interpretanda  beatudine  cum  illo  consensit, 
atque  axccQu^iav  Democriteam  non  solum  comprobavit  sed 
etiam  auxit,  nam  et  to  afhacpoqov  et  aGxoQyov  Pyrrho¬ 
nis  laudasse  traditur  (Laert.  Diog.  IX  63)  et  dolorem 
ipse  ita  contempsit  ut  per  Nicocreontem  Cypri  tyrannum 
in  mortario  contusus  effaretur  praeclara  illa  et  decantata 
verba  nxiGGe^  nxiGGe  xov  'Ava^oLQyov  ffulcncov,  ov  yccQ  nxiG- 
Gsig  'Avu&qiov.  etiam  in  logicis  quodammodo  Democriti 
vestigia  expressit,  cum  sensa  plane  fallacia  esse  conten¬ 
dit;  ipse  enim  et  Metrodorus  teste  Sexto  Emp.  adv.  dogm. 
I  88  (cf.  48)  Gy,r\voyQucplu  ansUaGccv  xa  ovxcc ,  xolg  xe  naxa 
vrcvovg  r(  (jLdVLccv  TtqoGnLnxovGt  xccvxcc  cbfjLOicQG&cu  vnzXafiov. 
s-imiliterque  ac  Democritus  (fr.  mor.  140 — 142  Mullach.) 
TtoXvficc&trjv  nil  valere  nisi  prudenter  adhibitam  dixit  in 
unico  illo  fragmento  quo  ipsa  eius  verba  servata  sunt,  ea 
quoque  genus  dicendi  exhibentia  proximum  Democriteo 
(cf.  Clem.  Alex,  strom.  I  6  p.  123  Sylb.,  337  Pott.  =  Stob. 
flor.  XXXIY  19  quem  locum  insigni  acumine  tractavit 
Bernaysius  mus.  Rhen.  VII  p.  306  sq.  =  Ges.  Abh.  I  p.  123). 
fuit  igitur  Anaxarchus  Democriteus  germanus,  quamquam 
scepticae  sectae  minime  licet  eum  adscribere. 

Sed  habuit  tamen  Timon  cur  magistri  sui  magistrum 
v.  1  et  2  laudibus  efferret:  etiam  xvvsov  fiivog  spectat 
solum  ad  eius  constantiam  et  ana&siuv  vere  cynicam, 
quam  morte  comprobavit,  minime  ad  adulationem  Ale¬ 
xandri  quae  ipsa  mire  ingenua  libertate  erat  temperata, 
nec  possunt  eius  mores  quales  depinxit  Timon  melius 
illustrari  quam  eis  quae  Plutarchus  Alex.  52  scripsit  6 
’Ava£aQ%og  IftLuv  xivct  noQEvo^isvog  uQyrjg  odov  iv 
XoGocpiu  ncd  do^ccv  d\r\cpcbg  vrtSQOtytag  ncd  ohycogiug  xmv 
Gvvrf&cov. 

Nihilo  setius  Anaxarchus  verus  sapiens  non  fuit,  sed 
solum  sophista  (v.  4),  ut  etiam  apud  Plut.  Alex.  28  et 
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Arrhian.  Anab.  IY  97  (cf.  Plut.  Alex.  52  sq.)  i.  e.  apud 
utriusque  auctorem,  Aristobulum  opinor,  audit  6  GoopiGxr\g 
(vide  etiam  supra  Plut.  de  virtute  mor.  c.  6).  indulsit  enim 
turpiter  Veneri  et  ventri  (cf.  Athen.  XII  p.  548b,  Plut. 
sympos.  VII  3  [vide  supra]);  neque  in  his  assecutus  est 
quem  ipse  sapientiae  finem  edixit  (cf.  Bernaysius  1.  s.  et  mus. 
Rhen.  XXIII  p.  375  sq.  =  Ges.  Abii.  I  p.  128),  xa  xov 
xcuqov  (lixQCi  6elv  eISevcu.  idcirco  potissimum  —  non 
propter  doctrinam,  opinor,  quamquam  ita  sensit  Galenus 
1.  s.  —  appellatus  est  6  Evdcufiovixog  (cf.  Athen.  VI  p.  250f; 
Aelian.  var.  hist.  IX  37;  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII 48;  al.); 
certe  £vdcu[iovixfjg  illius  sectae  quam  condidisse  fertur 
(cf.  etiam  Laert.  I  17)  nemo  praeter  ipsum  innotuit, 
hanc  igitur  vitam  lubidinibus  deditam  reprehendit  Timon 
v.  3.  4,  sed  reprehendit  cum  pietate  liberali. 

Ceterum  vtvoxqelco  solum  apud  Timonem  legitur; 
simplex  tamen  xqelco  aliquotiens  adhibuit  Oppianus,  quod 
ex  radice  xgsg  similiter  profectum  atque  tcvelco ,  nAsico, 
&EtcO)  (jelcd  ,  ysico  ex  radicibus  tcvsJ ",  tvAeJ-,  &eJ-,  qsJ2,  y eJ 


X 

•  IlQCJTccyoQrjg  r  iiti^uxtog  sqi&usvccl  sv  sidcog 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 

O  679  al.  Y.sAryttigsiv  sv  sidcos  (eadem  versus  sede) 

test.  Laertius  Diog.  IX  52  ovxog  TtQcoxog  (uG&ov 

ElGEnQut-ccxo  (ivag  sua  xov . %  ca  Aoycov  aycovag  sjxowj- 

Gaxo  (sic  mei  libri  omnes)  ncxl  GocpiG^ia  xoig  7CQuy(iaxo- 
AoyovGi  7 tgoGrjyays  xal  x y\v  diavoiav  acpslg  TtQog  xovvoficc  dis- 
Asy&rj  xal  xo  vvv  etutxoAcuov  ysvog  xoov  eqlGxlkcqv  syEvvY\G£v' 
iva  xal  Ti(icov  cpr\Gi  tceqI  avxov'  «nQcoxuyoQrjg  —  sld cog». 

sniiuKxos  libri:  inifivxros  (activa  potestate)  Meineke  philol. 
XV  p.  334,  ETtifiaaxos  (coli.  Hom.  v  377)  C.  Dilthey;  ^(ifUG^os 
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Blass,  de  Platone  mathem.  (1861)  sent.  contr.  IV;  ini  fua&a) 
Wolters,  de  epigr.  Gr.  anthol.  (1882)  sent.  contr.  IV;  knixQinxog 
Vsener  anal.  Theophr.  (1858)  sent.  contr.  V 

comm.  imfjLLKxog  non  video  cur  mutemus,  cum  liceat 
explicare  'qui  se  (in  medios  litigantes)  immiscuerit5, 
ceterum  notum  est  Protagoram  id  quoque  se  docere  pol¬ 
licitum  esse  xov  jjxxco  Xoyov  hqeixxco  noiuv :  cf.  Aristot. 
rhet.  II  24,  Geli.  V  3,  7. 


XI 

kafiaQyvQog  copoAoyrjrijs 

test.  Athenaeus  IX  p.  406e  ali’  syooye,  cpr\6iv  6 
JrjuoKQLXog,,  ovx  cov  «XafiuQyvQog  Gogokoyrjxijg»  xuxu  xov  Ti- 
(jitovog  IIqoSlkov  (sic  corr.  Meineke  exerc.  in  Athen.  I  p.  31 
=  anal.  ad  Ath.  p.  176  pro  7tf)6dsi7tvov,  quod  in  tceql- 
dsLTtvov  [scii.  Arcesilai]  perperam  mutaverant  Schweighauser 
et  Langheinrich  I  p.  27)  Xstgco  tu  7 tegi  xov  Hyr^iovog. 
(Eustathius  in  Iliad.  [&  262]  p.  1349,  10  ed.  Rom. 
'oopoloy^ xijv\  ov  o  TtuQu  xoi  'A&yivulv)  Ti[xcov  'XafiaQyvQOV9 
£<pr\  wg  ini  [uo&o)  (OQoXoyovvxu ). 

comm.  Prodicus  Ceus  ambigue  dicitur  Aa/3.  eop.  deno¬ 
tatur  enim  primum  homo  qui  exacte  ad  horologium  tem¬ 
pus  demetiatur,  quod  sermonibus  suis  mercede  habitis 
impendat,  cum  singularum  E7tLds£^Ecov  pro  earum  magni¬ 
tudine  ut  videtur  dimidiam,  unam,  duas,  quattuor  drach¬ 
mas  (cf.  Piat.  Axioch.  6;  Cratyl.  p.  384b)  XL[ir\v  exegerit, 
institutionem  ampliorem  tieqi  ovofiuxcov  oQ&oxrjxog  cele¬ 
berrimam  7isvxri%ovxadQu%jjLOv  esse  voluerit  (cf.  Arist.  rhet. 
III  14  p.  1415b  15).  hac  igitur  ratione  Prodicus  existit 
quasi  mQoXoyiov  quoddam,  horarum  index  pariter  atque 
ErcELdrj  TtQog  tcX  styvdgav  6vvov6ia&v  (cf.  Athen.  XIII  p.  567d) 
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meretrix  Metiche  KXEipvdg a  nuncupata  est.  dein  pungitur, 
quod  libro  suo  praeclaro  7£Iqcu  inscripto  in  multis  urbibus 
recitato  magnas  opes  sibi  comparavit:  cf.  Philostrat.  vit. 
sopbist.  I  prooem.  p.  482  xov  Xoyov  (Horarum)  sfipuG&ov 
inldei&v  etioleixo  IlQodiKog  nEQKpoixav  xa  ccGxrj  %ca  ftEXycov 
avxa  xov  'OQcpiag  xe  kccl  @<x[ivqov  xqottov  .  .  .  6  drj  rog- 

ylctg  stxiGxcqtcxcqv  xov  IIqoSmov,  cog  scoXa  xe  nai  TtoXXayug 
ElQrjfiiva  ayoQSvovxa 5  vide  etiam  Xenoph.  Memorab.  II  1,21. 
alteram  banc  interpretationem  cum  recte  olim  Meinekius 
1.  s.  s.  proposuerit,  postea  (ad  Theocrit.  p.  404)  eum  inventi 
paenituit  et  novam  quandam  sed  plane  incredibilem  prae¬ 
tulit  rationem,  ex  qua  coQoXoyrjxijg  eandem  significationem 
haberet  atque  c oqo&stsiv  i.  e.  'natalium  sortem  dicere5  ita 
ut  AajS.  rop.  esset  'accepta  pecunia  aliis  ex  observata  hora 
natalicia  futurae  vitae  fata  praedicens5,  idem  iam  Schweig- 
hauseras,  animadv.  ad  Ath.  tom.  Y  p.  257  coniectaverat, 
sed  recte  ipse  repudiavit. 


XII 

Ttavroyvrj  yXedova 

test.  Laertius  Dio g.  VI  18  6  Tl^icov  dicc  xo  nXij&og 
(eius  librorum)  inixificov  uvxa  (Antistheni)  «n.  (pX.»  yrjGiv 
ccvxov. 

nccvrocpvri  F  \  cpasdova  F ,  (pXeSova  (sed  inter  rp  et  X  ras.)  P 

comm.  Etiam  ceteros  Socraticos  yXidovag  dixit  Timon 
fr.  XXXXI.  irridetur  vero  non  tam  Antisthenis  librorum 
copia,  quamquam  'innumerabiles  eius  libri5  ut  ait  Hiero¬ 
nymus  contra  Iovinum  II  14,  quam  multiplex  eius  varia¬ 
que  doctrina  aliqua  ex  parte  iam  ex  sophistarum  studiis 
ante  Socratis  disciplinam  adscita  (cf.  Ad.  Mulieras,  de 
Antisth.  vit.  et  script.  p.  25).  eam  nobis  quidem  minus 
licet  cognoscere  ex  ipsius  fragmentis  quae  perpauca  sunt 
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—  habes  ea  nonnullis  quibusdam  exceptis  collecta  a 
Winckelmanno  (Turic.  1842)  — ,  quam  coniectando  asse¬ 
qui  primum  ex  librorum  indice,  quem  in  decem  xofiovg 
sive  Gvvzat-Eig  rarae  amplitudinis  grammaticus  quidam 
apud  Laert.  Diog.  VI  15  sq.  redegerat  (cf.  Birtius,  Bucli- 
wesen  d.  Alten  p.  449  et  Rohdius  in  nunt.  Gotting.  1882 
p.  1543  sq.),  dein  ex  scriptis  Platonis  adversarii  acerrimi, 
inter  quem  et  Antisthenem  quod  exarsit  certamen  nuper 
accuratius  adumbravit  Duemmlerus  '  Antisthenicis 5  suis 
(Hal.  1882),  qui  optime  p.  63  haec  scripsit:  'si  consideras  sub 
quot  personis  apud  Platonem  lateat  Antisthenes,  sophistae 
Elei  [in  Hippia  dialogo],  philosophi  Heraclitei  [in  Cra- 
tylo,  Theaeteto],  rhapsodi  [in  Ione],  miraberis  versatilem 
eius  animum  Protei  similem  et  intelleges  cur  Timon  parum 
urbane  eum  Ttccvxocpvrj  cpXkdovci  dixerit.’ 

Timonis  iocus  quam  salsus  sit  ut  prorsus  perspicias, 
id  quoque  meminisse  iuvat,  quod  illo  tempore  e vcpvslg 
'ingeniosi’  dicebantur  homines  versatiles  verbis  expediti 
et  dicaces,  quos  antiquiores  pro  gravitate  qua  tunc  erant 
scurras  dixerant:  cf.  Isocrat.  Areopag.  49  gs(jlvvveg& ca 
e^eXexcov  (antiquiores  Athenienses),  uXX'  ov  Pcq(jioXo%ev- 
sG&cu,  ncd  xovg  svxQdTciXovg  6s  xal  xovg  gkootczsiv 
dvvafjLEvovg ,  ong  vvv  svcpvsig  TtQOGayoQEvovGLV  ^  insivoi 
dvGrv%EZg  Evoyu£ov\  de  antidos.  284  rovg  (jlev  ys  pcopoXo- 
%evo (xev ov g  ncn  Gkcotvxelv  %cA  (jufiElG&cu  dvvccfiEvovg 
Evcpvsig  (qui  nunc  sunt  Athenienses)  xaXovGi  (similiter 
Theopompus  ap.  Athen.  VI  p.  260b  de  Philippo  dixit  i\v 
cpvGEL  ficQiioXoyog  .  .  .  nui  yalQcov  .  .  .  xc ov  ccv&()(D7t(ov  xolg 
EvcpvEGi  nuXovfiEvoig  nai  xovg  xa  ykXoia  XkyovGi  %cd  TtotovGi ). 
talem  igitur  scurram  se  praestitisse  cum  Timoni  visus  sit 
Antisthenes,  audit  ei  nuvxocpvrig ,  quod  etiam  paullo  plus 
valet  quam  Evcpvrig .  ceterum  ipsum  vocabulum  Ttctvxocpvrjg 
praeterea  non  legitur  nisi  (mutata  significatione)  Orphici 
in  Panem  hymni  v.  10  navxocpvr\g ,  ysvkxcoQ  nuvtcov. 
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ccyafrbv  Gxcbipcu 

test.  Plutarchus  Dion.  c.  17  ZnEvGinnw  .....  ca 
{iccXiGTcc  tc ov  'A&rjvriGi  cpiXoov  i%Qrjxo  %ai  GvvdLrjxaxo  (Dion), 
( 3ovXo(jl£vov  x  ov  IlXccxcovog  b(uUa  %(xqlv  i^ovGrj  %  ai  n  cadiag 
ififxsXovg  naxa  xcuqov  a7txo(A,svy  %EQ(xvvv[isvov  ayrjdvvEG&cu 
x  ov  Aioovog  ro  rj&og.  xoiovxog  di  xig  6  2t nEvGiTCTCog  r\v'  y 
%ca  'Gxcbipcu  ccya&bv’  ccvxov  iv  zoig  GtXXoigo  Ttycov  ixgoGfjyo- 
qevgev. 


XIIII 

Qoltu  de  fipotoAoiyog  "Eptg  xeveov  XeXaxvla, 

Neixrjg  avdgocpovoio  xaGiyvYirri  xal  eQL&og' 

?j  r  ccXarj  TteQi  Ttctvta  KvXCvdeTai,  ccvtccq  ETtecTcc 
eg  (rey  (5qoz ovg  0ryjQi%e  xagr]  xal  eg  eXitCda  paXXec. 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  y.  1 :  E  518  ’'AQrjg  x  e  fi QOxoXoiyog  'Eqls  z’  cifioxov  [le^ocvlcc 

in  y.  1 — 4:  A  440 — 443  . xcd  "Egig  afioxov  fisfiavia, 

’'Aq8o$  avdqocpovoio  HUGiyvrjxri  exccqtj  xe , 

7]  x ’  oXiyr\  [iev  tzqcoxcc  xoqvggezccl,  uvxuq  ErtEixu 
OVQCiV (p  EGXTIQL^E  HCCQT]  Y.CU  E7U  X&OVl  fidi UvEl. 

test.  Clemens  Alex.  strom.Y  1,11  p.  235,34  Sylb., 
p.  650  Pott.  TtayxaXcog  6  OXiaGiog  Ti^mv  yqacpEi'  «(poixu  — 
puXXsi».  Eusebius  praep.  evang.  XV  62, 15  p.855c  Yiger. 
xr\v  TtQOg  aXXriXovg  cpiXoveixiav  ccvxcov  (philosophorum)  xag  xe 
(jKx%cig  xca  xag  bLUGxaGEig  exi  TCQOg  xolg  EiQiq^EVOLg  (fr.  XY) 
6  drjXa&Eig  ccvriQ  (Timon)  xovxov  vTtoyQuysi  x  ov  xqotiov * 
«cpolxu  —  1 3aXXsi». 

y.  1  Y.Evov  Eus.  praeter  DFG  |  Xalarixvtci  Eus.  CDEG  [| 
v.  2  VLKrjg  Eus.  BI ;  Nfarjg  Mullach  |  EQi&og  Clem.,  Eus.  D: 
Corpus  c.  II.  8 
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eqtxog  Ens.  cet.;  stcuqtj  Iortinus  ||  v.  3  alarj  Rob.  Stepbanus 
in  Eus.  edit.:  alia,  rj  Eus.  BBFGI ,  alia  Eus.  C JE,  alia 
Clem. ;  allrj  Arcerius  ||  v.  4  eg  xs  §Qoxovg  Sylburg:  eg  Pqoxovg 
Clem.  et  Eus.  CDFGI,  eg  fiQi&og  Eus.  vulg. 

comm.  Neiken  Eridis  sororem  ipse  Timon  scite  excogita¬ 
vit  ad  normam  Hesiodeorum  daemonum  0opov,  A eifiov , 
'Ofiadov,  ^AvdQOXxaGtrjg^  Kvdoifiov  (theog.  934,  scut.  Hercul. 
155  sq.)  ut  philosophorum  disputandi  et  rixandi  studium 
insatiabile  castigaret,  quaesita  etiam  est  allitteratio  quae 
inter  "Egig  et  sQt&og  intercedit,  ceterum  dignissimus  est 
qui  conferatur  locus  Ps.  Demosthenis  XXY  52  p.  786  fte#’ 
(bv  <f  ot  £ coyQucpoi,  xovg  aGefisig  iv  r'Atdov  yqacpovGtv ,  (isxa 
xovtcovy  fter’  ’A$ag  xal  BlaGq)rj(itag  xal  Q&ovov  xal  St aGscog 
xal  Nstxovg ,  n£QLEQ%£xat. 


XY 

xig  ya,Q  rovgd’  olofj  egidc  %vverixs  [iccyaG&cu; 

’H%oi>g  6vvdQoyLog  oylog'  6  yccQ  6tyco6t 

vovtiov  a 7t  uvaQag  d)Q<5a  lalrjv,  olaxovxo  da  nollot. 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1 — 3:  A  8 — 10  xig  x uq  Gcpcoe  decor  eqtdt  t-vverjXE  [laxEcdut; 
Ar\xovg  xal  Atog  viog *  6  yaq  §aGtlijt  xolco&slg 
vovgov  ava  Gxqaxov  coqgs  xaxrjv,  olexov xo  de  laoi. 

test.  Clemens  Alex.  1.  s.  p.  235,  37  Sylb.,  p.  651 
Pott.  nayxalcog  6  QltaGtog  Ti^icov  yQacpst'  «cpotxa  —  Pallet 
(fr.  XIIH)».  ETtetxa  oltyov  vitofiag  intcpEQEi'  « xig  yaQ 
—  nolloi»  7 teql  ipEvda7toq)aGxovxog  loyov  xal  XEQaxivov 
dtalslri&oxog  x  e  av  xal  xqoxoSelUvov,  Gcoqlxov  x  e  exi  xal 
iyxsxalvfifjiEvov ?  tveqC  xs  afiqupolicQV  xal  GocptG(xaxcov.  EUse- 
bius  praep.  ev.  XY  62,  14  p.  855b  st  xt  xal  alio  navxcov 
-  aqtGxa  {tot  doxet  n eqi  xovxcov  avxcov  (i.  e.  de  philosopho- 
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rnm  Siucpvrvia  ncciinoXXr)  ovGrj)  iv  x otg  GiXXoig  nccl  b  QXta- 
Giog  Tlfxcov  eIqyikevcu  x ccds'  «xlg  —  tcoXXol».  (Theodore- 
tus  Gr.  aff.  cur.  V  16  p.  72,  6  Sylb.  onc og  ccvxovg  [phi¬ 
losophos]  7]  kevy]  doigcc  naxa  xov  Tificova  [sic  Sylburg; 
TificiLov  B  August.  a  et  Pal.  Tl^cUov  B  mrg., 
vulg.]  «e'ql6l  —  (iccxsG&ca ».) 

v.  1  bXrj  Eus.  BDE,  oXXrj  Eus.  CFG ,  oXrj  Eus.  I  |  |vv- 
EaxrjyiE  Eus.  I  jj  v.  2  GicondoGL  Eus.  ||  v.  3  XaXrjv  Eus.:  xcot^v 
Clem. 


comm.  Petitur  verbis  5 H^obg  GvvdQOfjLog  o%Xog  volgus 
philosophos  cingens  quod  eorum  orationes  et  disputatio¬ 
nes  semper  aut  acclamando  aut  sibilando  excipit:  huic 
igitur  ut  placerent  summa  cum  garrulitate  inter  se  dis¬ 
putasse  philosophi  finguntur. 


XYI 

tfj  yaQ  £%cov  MsvedrjiLov  vno  6x eqvolGl  noXv^i^ov 
ftsvGercu  rj  IIvQQcova  xo  nccv  xQsag  rj  Zliodcoq ov. 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 

in  v.  1:  8  346  xr)  de,  xods  HQrjdsfivov  vno  gxeqvolgi,  (et  sic  et 
gx&qvolo  Aristarch.)  xuvvggcu 

test.  Laertius  Diog.  IY  33  aXXu  nui  xov  IIvQQtova 
.  .  .  ifyXcoxsi  nccl  xr}g  diaXsKXinrjg  siyjEXO  %<xi  xcbv  'Eqsxqincbv 
rjnxsxo  Xoycov ‘  o&ev  .  .  .  neti  6  T£(jicov  £n  uvxov  (Arcesilai) 
(prjGLV  ovxcog’  «xr}  —  /hodcoqov».  Numenius  apud  Euseb. 
praep.  evang.  XIY  5,  12  p.  729d  vno  p sv  Kqavxoqog  (Ar¬ 
cesilaus)  ni&ccvovqyiKog,  vno  BloScoqov  dh  GocpiGxr)g ,  vno 
bs  JJvqqcovog  iyivsxo  navxobanog  nccl  ixrjg  ncd  ovbsvog  (sic 
Ysenerus  apud  Thedingam,  de  Numenio  p.  31  pro  ovbhv  o) 
TC^mov  bs  nexi  vno  MeveSt^iov  x  b  £qlGxmov  cpr\Gi  Xcc~ 

8* 
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povzcc  (Arcesilaum)  iZccQTv&rjvca,  sitxeq  ys  drj  (pr\GL  tceqi  ccvxov' 
«r rj  —  JiodwQOv».  xcclg  ovv  AloScoqov  diccXenunov  ovxog 
XETtxoXoylcag  x ovg  Xoyi6[jLOvg  xovg  IIvQQavog  kcu  xo  6K£tcxlk6v 
HcctctrtXsigccg  diEKoGgrjGE  Xoyov  Selvox^xl  xrj  TlXciXCOvog  xpXryvu- 
cpov  xivct  xccx EGxcogvXfJiEvov  neci  sXsys  nccl  avxEXsys  nccl  gsxs- 
hvXiv8eixo  xccxeI&ev  %avx sv&ev,  otxoxeqco&ev  (sic  Wilamo- 
witzius  pro  ekccxeqco&ev  otco&ev)  xvyoi  itaXivuyQExog  ncd 
dvGKQixog,  xcd  TtaXtgPoXog  xe  apu  nui  7taQccKEXivdvvsvti£vog. 

v  1  rrj  yaq  Laert. :  rfj  gsv  Eus.;  xoiyuq  Meineke  delect.  an- 
thol.  Gr.  p.  192  1  [lEvsdrgiov  Laert.  libri  mei  omnes:  [lEVEdrjuog 
Laert.  Barberin.  275  et  f,  gsvEdrjfiov  Eus.  |  6x eqvtjgl  Laert.  G 
Burbon.  252  Ml  \  KoXvg(i6v  scripsi:  (i6Xl(38ov  Laert.  GMPQV 
Burbon.  252  Vatie.  140,  Eus.  CFG ,  [loXvfidov  Laert.  cet.  et 
Eus.  cet.;  (jloXvPqov  (coli.  Hesych.  s.  v.)  sive  (ioXv§8ovv  Mei¬ 
neke  ||  v.  2  &svGSTcu  Eus.:  &i]Get<xl  Laert.;  ipEvGsxcu  Th.  Canter 
var.  lect.  I  9,  ftvGsxcu  Rossi  comm.  Laert.  p.  68  |  r}  ’g  IIvQQcavcc 
Meineke,  sig  TIvqqcovcc  Hubner  cum  Is.  Casaubono  |  nccyKQEOig 
Eus.  praeter  CDI 

comm.  De  imagine  hic  adhibita  plane  improbabilia  pro¬ 
fert  Wilamowitzius,  Antigonos  p.  7  2  adn. :  'Arkesilaos  ist  einem 
Schiffe  verglichen,  das  zeigt  fr.  16,  wo  er  durch  den  Bal- 
last,  die  skeptischen  Lehren  der  Dialektiker  und  Skeptiker 
vor  dem  aGxaxog  %  ccl  avEQfiuxiGxog  cpEQEGftca  bewahrt  wird. 
Vielleicht  war  auch  nicht  sowohl  ein  JSchiff  ais  irgend 
ein  Schwimmvogel  verglichen,  von  dem  ahnliches  geglaubt 
wird  wie  Aristoteles  (hist.  anim.  VIII  lll)  von  den 
Kranichen  erzahlt’.  navem  saburra  gravatam  tuto  vehi 
intellegimus  omnes;  sed  quis  intellegit,  quomodo  homo 
plumbo  gravatus  tuto  natare  possit?  natantem  vero  ex¬ 
hibitum  esse  Arcesilaum  frg.  proximo  (XVII)  apud  ipsum 
Timonem  in  viciniis  lecto  (dicit  enim  Laertius  1.  s.  dia- 
Xltxcov  avxov  noiEi  XEyovxa)  probatur,  idem  docet  Homeri 
versus  detortus,  quaeritur  igitur  quid  verbum  goXipdov 
hoc  loco  sibi  velit:  sed  quoquo  te  vertis  id  semper  sensu 
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plane  cassum  est  sive  de  pilis  sive  de  halteribus  plumbeis 
sive  de  ulla  alia  re  plumbea  baec  dici  putas;  nam  semper 
valet  quod  dixit  Sophocles  (fr.  783  Dind.)  de  vitio:  {jlo- 
fofidlg  co6TE  dtxxvov  %ax£6na6£v.  corruptum  igitur  mihi 
visum  est  vocabulum  et  id  ipsum  quod  summam  difficul¬ 
tatem  in  interpretatione  praebuit  vno  gxbqvolgl  viam  emen¬ 
dationis  monstravit,  eadem  ratione  qua  Ylixes  Leu¬ 
cotheae  rica  sic  in  natando  adiuvatur  Arcesilaus  per 
Menedemum,  Pyrrhonem,  Diodorum,  quibus  tamquam  utri¬ 
bus  incumbit,  eam  ob  causam  Pyrrhoni  adiectum  est 
x 6  7zuv  KQEdQ ;  homines  obesi  nimirum  natant  facillime, 
idque  cadit  etiam  in  Menedemum,  quippe  qui  et  ipse 
TtLcov  dicatur  a  Laertio  II  132.  itaque  scripsi  nolv(i(3ov. 
quid  hac  imagine  significare  voluerit  poeta,  accurate  ex¬ 
ponit  Numenius  in  testimonio  supra  scripto,  praeterquam 
quod  intermiscuit  suum  de  Pyrrhone  iudicium  prorsus  a 
Timone  alienum.  Cf.  etiam  eundem  1.  s.  XIY  6,  4  p.  73 la 
(i£xcc0%obv  [A£v  (Arcesilaus)  AloSwqov  dg  xa  mnavovqyiq^iva 
m&avLa  xavxec  xa  nofiipa,  cofuXxjzcog  de  TLvqqcovl  .  .  .  ovxog 
[xev  drj  £v&£v  naxapxv&dg  nli]v  xrjg  ngoG^GBcog  ivi[i£iv£ 
IIvqqcqvi.  atque  ut  Timon  (in  alio  scripto:  v.  supra  p.  30) 
aliique  sceptici,  sic  Numenius  Pyrrhoneum  germanum  eum 
esse  contendit  (cf.  1.  s.  p.  73 Ib). 


XVII 

vrjjgoucu  sig  IJvQQava  xal  £ig  Gnofaov  4l66coqov. 

test.  Laertius  Di og.  IV  33  6  Tificov  in  avxov  cpr\- 
Glv  ovxcog'  «xrj  —  AloSooqov»  (fr.  XVI),  nal  diahnwv  avxov 
noid  \iyovxa'  «vtf£,0(jLai  —  Alo6coqov». 

versum  cum  antecedentibus  verbis  v.al  dicdincbv  avxov  noisi 
Xiyovxu  propter  homoioteleuton  omittunt  ACGHMPQVY a- 
tic.  140  et  primae  eum  exhibuerunt  Stephaniana  1570  »et 
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Aldobrandina  1594;  ex  meis  libris  habent  soli  BF  |  vrj^oficu  B 
cum  Steph.  et  Aldobr. :  L^ogcu  F;  viGogou  (aut  ?f ofiai)  Meineke 
ad  Theocrit.  XXIV  61  p.  362  adn.  (sed  in  Addend.  ad  Com.  Gr. 
vol.  V  p.  28  defendit  vrj£,o[iou)  |  noXiov  Steph. 

comm.  N^oficu  propriam  habet  significationem,  non 
translatam  illam,  quam  Meinekius  collato  simili  verbi  KoXvp- 
@av  usu  inesse  voluit  Com.  Gr.  1.  s.  —  Diodorus  est  Cronus 
Megaricus,  valens  dialecticus ,  ut  ait  Cic.  de  fato  6,  12,  cuius 
XemoXoyiag  et  TtavovQy^fiaxa  commemorat  Numenius  locis 
supra  ad  fr.  XVI  allatis:  ideo  hic  cnoXiog  appellatur. 

Ceterum  frg.  XVI  et  XYII  videntur  ad  pugnam  quan- 
dam  spectare  quam  Arcesilaus  erga  Zenonem  stoicum 
commisit;  cum  hoc  enim  omne  gravissimum  certamen  ille 
iniit:  cf.  Numen,  ap.  Euseb.  praep.  evang.  XIV  5,  12 
p.  729c;  Cic.  Acad.  pri.  II  24,  76;  Acad.  post.  I  12,  44. 


XVIII 

f  kccl  vtov  [irjXrjfjrjg  etcltcX^eOlv  iynata^uyvvg. 


test.  Laertius  Diog.  IV  33  sq.  r\v  (Arcesilaus) 
cc^co^cixiyicbxcixog  %cu  6vv7}yglvog  nccl  iv  x rj  XaXia  dia6xaxiKbg 
rc ov  ovofjKxrcov  imuorcxrjg  (sic  omnes  libri  mei)  -fi’  ixccvog 
%al  naQQy\6L(x(5xrigm  dio  acci  TtuXiv  b  Tlfioov  ovxcoal  tcsql  ccvtov’ 
«kul  —  iyxtttttfjuyvvg»'  o&£v  > icd  TCQog  x ov  d'QaCvx£Qov  nxX. 
(adnectuntur  vituperationum  exempla  plena  facetiis  et 
scite  adhibitis  poetarum  versibus). 


ncci  vlov  grjXriGirjg  BQV :  y.al  vlov  g>rj  Xi ]Gr\g  M  Mare.  393 
Vatie.  140,  xcd  vlov  firjb]G£ig  B ,  nui  vlov  (irj  XrjGj]  gs  F ,  xal 
vlov  gr\  XrjGrjg  H  et  Barberin.  275,  nui  vlov  firj  XvGrjg  G  Bur- 
bon.  252  et  f\  nccl  vlov  ov  Xr\Grjg  Stephanus,  yial  voov  ov  Xycyg 
Is.  Casaubon,  v.a.1  voov  ov  XrjGsig  Mullach,  nai  voov  cdpvXtoig 
Wilamowitz,  Antigonos  p.  72  adn.;  TtcUyvict  gr\  Xvcxjg  ego  in 
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proecdosi;  nunc  temptabam  ulvov  iirj  XrjQrjg  vel  Ttaiyviov  aCfiv- 
Xtcog  (sive  8(i(isX8cog)  |  ivKccxcciiiyvvg  B 

comm.  Quaeritur  quid  potuerit  immiscere  Arcesilaus 
reprehensionibus  in  quibus  adhibendis  eum  frequentem 
et  valentem  fuisse  Laertius  1.  s.  testatur,  voov  cogitavit 
Casaubonus,  probavit  Wilamowitzius:  quod  recte  cogitatum 
esse  nego,  nam  vituperationibus  per  se  voog  aut  inest 
aut  deest;  si  inest,  non  est  cur  addatur;  si  deest,  nequit 
postea  aliunde  addi  (praeterea  plane  me  fugit,  quomodo 
eTCiTclrfeaig  dici  possint  alyLvXioi).  immisceri  vero  possunt 
reprehensionibus,  si  quid  video,  solum  talia  qualia  suapte 
natura  in  vituperationibus  non  iam  insunt,  sed  ornamenti 
instar  addi  possunt,  velut  facetiae,  proverbia,  poetarum 
flores,  similia,  atque  scimus  Arcesilaum  lubenter  poe¬ 
tarum  sententias  usurpasse  et  inter  omnes  ferebantur  eius 
lepide  dicta:  cf.  praeter  ceteros  Laert.  Diog.  IY  37  (^Aq- 
x£6lXolov  x o  nulyviov).  satis  tamen  habeo  hanc  emendandi 
viam  demonstrasse;  nam  de  singulis  certi  nil  affirmo:  hoc 
solum  addo,  alteram  personam  in  (irjXriarjg  latentem  (si¬ 
quidem  latet)  satis  explicari  certis  colloquii  vestigiis  quae 
in  fr.  XVII  et  XVIIII  apparent. 


XVIIII 

wg  eixav  oyXoto  tceqlGxccGlv  stoxaxEdwEV. 
ol  ds  yuv  tjvxe  yXavxcc  Ttsoi  xeqccxovvxo. 

rjX.E[icixov  dsixvvvxsg ,  o&ovvexev  6%AoaQE6xos’ 
ov  [lEya  Ttgrjytia,  xcclag'  xC  Ttlaxvvscu  tjA.l&los  £ »g; 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1:  A  326  al.  ag  slncov  (eadem  versus  sede) 
in  v.  4:  z/  482  ulysLQog  cog  simii,  (eadem  versus  sede) 


test.  Laertius  Diog.  IV  42  slg  1 6  dia(3aXX6(AEvov 
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avxov  (sic  libri  mei;  scii.  Arcesilai)  ylloylov  zal  Ttficov 
xa  x  alia  (prjGiVy  axaQ  6rj  xovxov  xov  XQonov *  «rag  —  cog». 
(Hesychius  Mil.  c.  8  p.  10,  21  Flacb.  Tiytav  6s  wg 
cpiloylov  nai^u  liycov'  «cog  —  cog».) 

v.  1  7i£Qi  gxuglv  Laert.  PQ  ||  y.  2  nigi  Gitl&u  tSQUzovvxo  H. 
Iunius  et  Salmasius  exerc.  Plin.  p.  444e  et  Menagius:  nsgCcni^a 
xsQaxovvxo  Laert.  F ,  n£QiG7ugcix£Quxovvxo  Laert.  BH2MPQV 
Hesych.  ABC,  n£QiGni£a  x£gaxovvxa  Laert.  G  Burb.  252,  itcql 
G7U&V  x£Qatovvxo  Laert.  f;  nigit,  cni^ai  x£gaxovvxo  Is.  Casau- 
bon  ||  v.  3  rjleiiaxov  Laert.  BGP  Burb.  252  et  f  Hesycb.:  r\lv- 
fiaxov  Laert.  Q  (male  intellecto  compendio  in  P),  sllv^iaxov 
Laert.  H,  rj  dh  pccycp  Laert.  F  \  SbikIvvxss  Laert.  G  |  o&’  ovvs - 
y.£v  Laert.  PQ,  0&’  ovv£za  Hesycb.  A,  od’  ovvbku  Hesycb. 
B  |  6%lociQ£Gv.o<;  Laert.  cod.  Stepbani  (vide  edit.  1570  p.  21)  et 
Menagii:  dxloagiGzog  Laert.  G  Burb.  252,  oxloag£6zrjg  Laert. 
AHMPQV  Angelic.  et  f,  oxloagiczcig  Laert.  C ,  oxloagicz’ 
£tg  Hesycb.,  agicuBig  Laert.  BF;  oxloag£GX£ig  ego  in 

proecdosi  ||  v.  4  nlaxvvBxcu  Laert.  FH  Angel.  |  ijitahos  cog  Q ; 
rjlifriog  eoV  Stepbanus  1570 

comm.  Notum  est  et  saepe  iam  a  veteribus  narratum, 
noctuam  interdiu  mire  circumvolari  ab  avibus  minoribus, 
quas  Graeci  idcirco  dixerunt  d-avfia&iv  xx\v  ylavza:  cf. 
Aristot.  bist.  anim.  IX  1  p.  609a  13  sq.,  Dio  Cbrysost. 
XII  1.  bac  igitur  imagine  etiam  alii  scriptores  usi  sunt 
ut  describerent  bominem  popularem  corona  admiratorum 
stipatum:  cf.  praeter  Cbrysostomum  1.  s.  Lucianum  Har- 
monid.  1  IWa  av  zal  vvv  cpavrjg,  Gvv&eovGlv  ini  Gb  navxsg 
wG7 zsq  ini  x}]v  ylavza  xa  oQvea.  sic  igitur  ut  aves  circum¬ 
volantes  et  circumsedentes  ^av^ia^ovGL  noctuam,  sic  Arce¬ 
silaum  multi  xeQaxovvxo  i.  e.  novato  verbo  eum  stupidi 
emirabantur  digito  eum  monstrantes,  namque  dslzvvvxBg 
verbum  idem  valet  atque  dazxvlodsizxovvxsg:  cf.  Lucian. 
1.  s.  x o  inLCrjfiov  elvai  iv  nlij&BGi  zal  dstzvvG&ai,  xa  dazxvla 
et  Vit.  Luc.  11  x cov  oqcqvxcov  BzaGxog  xov  nly\Giov  zcvi^Gag 
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dsi&i  Gs  rea  danvvXcQ  ' ovtog  ineivog’  ksycov.  vituperatur 
vero  Arcesilaus  non  quod  populo  placuit  sed  quod  auram 
popularem  captavit;  cum  igitur  studium  et  habitus  signi¬ 
ficentur,  non  simplex  actio,  l yXoaQSGnog  praeferendum 
duxi,  quod  formatum  ut  av&QconaQEGKog,  avxagsGxog  alia, 
de  quibus  dixit  Lobeckius  ad  Phrynich.  p.  621  (o^loapa Jurjg 
sine  exemplo  est  in  bis  compositis),  indidem  efficitur, 
verba  o-fi.  oyX.  ad  praecedentia  referenda  esse  (in  proec- 
dosi  rettuli  ad  TtXuxvvecu)  et  bd-ovvsnsv  causam  indicare. 
—  denique  x i  nXarvveaL  vertas:  'quid  te  iactas?’  verna¬ 
cula  lingua  plane  similiter  loquimur  'was  machst  du  dicb 
breit?’  est  sane  Haec  novata  significatio,  sed  recurrit  fr. 
XXY  in  nXccxvGfiog.  e  contra  quod  voluit  inesse  Wilamo- 
witzius  p.  76  'Weshalb  bleibst  du  Platoniker?’  boc  loco 
plane  non  quadrat,  ita  ut  ne  per  amphiboliam  quidem 
hanc  notionem  subesse  crediderim. 


XVIIII*. 

Laertius  Diog.  IX  115  o^cog  Kcc&ccTCxopsvog  (Timon) 
'AqhsgiXccov  £v  xoig  GiXXoig  liiryvEGEV  avxov  xw  ETayQuopoyLEvw 

'AqKEGiXciOV  7tEQld£L7tV(p' 


XX 

OCpQCt  7t£V£6tCCCOV  6VVay£V  V£(pOg ,  oi'  7t£QL  TtaVTOV 

7tTG)%6rccroL  x ’  i\6uv  xal  novfpoxatoi,  figorol 

uvdQcov. 

‘homeri  detortvs  versvs 
in  v.  1:  B  831  al.  nsql  navxcov  (eadem  versus  sede) 


test.  Laertius  Diog.  YII  16  i\Guv  tcsqI  avxov  (Zeno- 
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nem)  xal  yvfivoQQVTtagoL  xivsg ,  cog  yrjfH  xcu  o  Tl(jlcov'  «ocpQcc 
—  aiApcov». 

v.  1  ocpQa  P1Q  |  Gvvccys  HPQf  ||  v.  2  Pqotol  ccvSqcov 
scripsi:  f?()OTot  ccgtcov  libri  plerique  (etiam  PQP 2),  §qoxol  av- 
xcov  Vatie.  140,  ccgxcov  avoi  F ,  ttGxoiv  f,  $qotoI  JB1;  av&Qconcov 
Meineke  per  litteras 


comm.  Constat  Zenonem  stoicum  ipsum  cum  Cynicis 
quorum  discipulus  fuerat  communem  habuisse  simpli¬ 
cissimum  victum:  cf.  Laert.  Diog.  VII  17  r\v  EvxsXtfg  te 
Ogiodgcc  xca  ^czQ^ciQLKrjg  iyofjiEvog  ft ixqoXoyiccg  ngoCyr^iuxi 
ohovofiLag  et  ib.  26  rjv  Sh  xagxEgixcoxuxog  xal  Xixoxaxog^ 
ccTtvQfp  TQoyfi  yQ(6(ji£vog  xal  x gifiavi  Xe7txa ;  cf.  etiam  Teles 
ap.  Stob.  flor.  XVII  43  (p.  287,  12  Mein.).  atque  tanta 
fuit  eius  continentia  ut  in  proverbium  abierit:  cf.  Laert. 
VII  27  iXeyexo  yovv  etc  avxov  (sic  libri  mei  omnes)  ‘  'r ov 
cpdo6o(pov  Zrjvcovog  iy%QciTE<5T£Qog’  (cf.  app.  prov.  in  paroe- 
miogr.  Gotting.  I  p.  414,  7).  inde  igitur  profecti  eum 
novam  esurionum  philosophiam  introduxisse  ioculariter 
dixerunt  aequales  comici,  velut  Philemon  (ap.  Meinek., 
Menand.  et  Philem.  reliqu.  p.  388  =  Com.  Gr.  fr.  IV 
p.  29  sq. ;  Kock,  Com.  Att.  II  1  p.  502  fr.  85):  £ig  agxog , 
oipov  loyag^  ETtiniElv  vdc og'  |  cpiXoGoyiav  zcuvrjv  yag  ovxog 
(pt,Xo6ocp£L'  |  7tELvi]v  didcc6%Ei  7,al  (la&rjTug  Xa(i(3uvsi. 


XXI 

stg  ds  (panijv  s^ipaj \Xe  dvcodixatov  xoqlccvvov. 

test.  Athenaeus  IV  p.  158a  Tfacov  6  OXiudog 
E(pr\’  «neci  —  [lEfia&riTiEv »  (fr.  XXII)  wg  ovi c  aXXcog  dvva- 
(lEvrjg  Etyrjd-ijvai  cpccnfjg,  el  jit?/  naxa  Zrjvcovog  vcptfyrjGiv, 
o?  seprj’  «elg  —  xoqlccvvov». 
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comm.  Inter  vilissimos  apud  Graecos  cibos  fuerunt 
legumina,  quae  vel  frigebantur  vel  in  modum  pultis 
coquebantur,  lupini  potissimum  et  lentes  (de  lentibus  cf. 
Wiskemann,  die  antike  LandwirtJischaft  p.  10  adn.  2). 
sic  generaliter  j uagcc  %al  cpcmy]  apud  Plutarcb.,  non  posse 
suav.  vivi  sec.  Epie.  c.  16  p.  1097D  similiterque  apud 
Cratetem  cynicum  (fr.  10  Bergk.)  lentes  solae  opponuntur 
lautis  epulis  hominum  elegantiorum:  nec  quidquam  magis 
ridiculum  videtur  Demetrio  (de  elocut.  170)  quam  si  cpcczrjg 
iyxcofuov  aliquis  recitet  inter  gulosos,  his  igitur  dapibus 
contenti  fuerunt  cynici,  velut  n ijga  et  &eq(icqv  %olvi£ 
tamquam  duo  cynicorum  prodeunt  symbola  in  Cratetis 
versu  clarissimo  (fr.  6  Bergk.)  et  lentibus  Diogenes 
cynicus  vesci  solitus  est  (cf.  Laert.  Diog.  VI  17).  Zenon 
vero  qui  Cratetem  etiam  in  victus  simplicitate  secutus 
est  (v.  comm.  ad  fr.  XX)  ridicule  a  poeta  producitur  ipse 
discipulos  artem  has  lenticulas  coquendi  docens  et  inter 
alia  hoc  quoque  praecipiens  ut  pulti  immisceant  duo¬ 
decimam  coriandri  partem.  qua  ratione  castigatur  et 
barbara  Zenonis  parsimonia  (v.  supra  comm.  ad  fr.  XX)  et 
Stoicorum  doctrina,  ex  qua  6  6ocpog  cuncta  minima  maxima 
unus  omnium  optime  calleat;  quod  non  potuit  festivius 
rideri  quam  arte  culinaria  sic  ad  Stoicorum  principem 
relata,  praesertim  cum  lentes  coquere  tam  nullius  negotii 
sit,  ut  iam  apud  antiquos  comicos  epam )v  eifjsiv  dtddaxscv 
paene  in  proverbialem  usum  abierit  (cf.  Aristoph.  Gery- 
tad.  fr.  201  Dind.,  159  Kock.,  Antiphan.  Homoe.  fr.  173 
Mein.  et  Kock.).  sed  mire  sane  loci  sales  corrupit  Bergkius, 
qui  Poet.  lyr.  Gr.  II  p.  3684  hunc  versum  statuit  ex  ipsius 
Zenonis  carmine  aliquo  (!)  petitum  esse  quod  yccnijg  iyxeo- 
ficov  dictum  sit  a  Demetrio  de  eloc.  170,  ita  ut  quae  Timon 
malitiose  finxisset  ipse  credulus  admitteret  tamquam  vera. 
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XXII 

xal  Zqvcbveiov  ye  cpuxrjv . 

. fi [teiv  og  (pQOVLficog  ^is^icc^rjKSv. 

test.  Athenaeus  IV  p.  158A  6xm%bv  doyfia  s6xiv, 

OX l  TS  7ttt VXCC  SV  TXOlYjCSl  0  60Cp0g  KCU  CpCMrjv  yiQOviflCDQ  CCQTV- 

6si'  dio  nui  Tipicov  o  Ohacnog  ecpr\'  «nctl  —  {ispKx&rjKSv», 
cog  ovn  cillcog  dvvccpisvrjg  siprj&rjvca  qpaxrjg,  si  (irj  nava  xrjv 
Zrjvcovsiov  vcprjyrjdiv  (v.  fr.  XXI). 

Versus  ita  disposui;  hui  Zrjvcovsiov  ys  cpayirjv  og  (irj  jisjiu- 
ftrjKSv  |  siprjccu  cpQovijicog  Meineke  anal.  ad  Athen.  p.  74;  item 
priorem  versum,  alterum  sic:  sipsiv  sv  cpQovijicag  Iacobs  ani- 
madv.  in  Athen.  p.  99;  ncci  ys  cpcmrjv  sipsiv  og  jirj  cpg.  jis fi.  | 
Zrjvcovsiov  (vel  Zrjv.  in  priore  versu)  Casaubon;  v.a.1  sipsiv  : 
Zrjvcovog  ys  cpayirjv  og  jirj  cpQOvijicog  jisji.  Dacier,  oeuvres  d’ 
Horaee,  tome  V  p.  157 ;  Zrjvcovog  xs  cpanrjv  og  (irj  cpgovificog 
fisji.  |  sipsiv  Brunck  anal.  tom.  II  p.  76;  nal  Zrjvcovog  ys  cpayirjv 
sipsiv  og  jirj  cpQov.  jisji.  Bergk  lyr.  Gr.  II  p.  3684  (anapaestos 
constituens);  unum  versum  nal  Zrjvcov  ys  cpanrjv  sipsiv  cpQ.  jisfi. 
constituit  Langheinrich  II  p.  6  [|  v.  1  Z rjvcoviov  ABC  |  xs  BC 
|  cpayirjv  A  ||  v.  2  sipsiv  libri:  corr.  Dindorf 

comm.  Vide  comm.  ad  fr.  XXI.  videntur  vero  haec 
dicta  a  gloriabundo  quodam  Zenonis  discipulo,  ceterum 
Bergkius  in  errore  suo  persistens  hos  versus  ad  carmen 
Zenonis  didacticum  spectare  coniecit. 


XXIII 

cprj  de  rig  aicc^oov,  o  ia  PqotoI  alat,ov6iv' 

'olpioi,  eyco  t C  Tta&co;  t C  vv  jioi  Gocpov  ev&u  yevrjtca ; 
7tTG)%bs  jiev  (pQevag  elpU,  voov  de  pioi  ovx  evi  xoxzog' 
rj  pie  piu&ei  (pev^eod-cu  otopiai  alitvv  oAeUpov; 
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5t qIs  [iccxccqss  {livxoi  xal  x£xgccxig  o i  [ilv  £%ovX£g 
[irjds  xaraxQco^avrsg  ivi  6%°kfi  iTtinavxo. 
vvv  di  pe  favyakicug  £ql6lv  £1'(accqxo  datiijvcu 
xal  7t£VLTj  xal  6V  aXXcc  Pgoxovg  Mf\(pr]vag  ila6XQ£i\ 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1:  X  237  et  |  382  qpij  ds  (eadem  versus  sede) 

s  197  sg&slv  hui  TtivBLV,  olcc  (JqoxoI  avdqsg  eSovglv. 
in  v.  2:  £  465  a>  ftot,  iya j  xi  na&co;  xi  vv  fioi  (iriyu6xa  yivr\xcn\ 

in  v.  4:  %  67  uXXu  xlv*  ov  epEvt-EG&cu  otofica  cdnvv  oXs&qov. 

in  v.  5:  £  306  xqls  (LUKCiQEg  Javaol  %ccl  xsxQcctug  oV'  tot *  oXovxo. 

in  v.  7:  £  312  vvv  di  (is  XsvyaXiqt  ftcivaxco  styuQxo  uXcovca. 

test.  Sextus  Empir.  adv.  dogmat.  V  171  sq.  ccl  dtj 
xoiuvxcn  v7to6i£6£ig  (stoicorum  quales  sunt  (iovog  o  Oocpog 
iaxi  7tXov6Log ,  fiovog  6  aogpog  ioxi  naXog)  ftriQWovGi,  yikv 
xovg  viovg  iXnicv  tyv^qcdg ,  ovxixi  6 i  elGlv  aXrj&Hg.  tvccqo 
j uxl  o  Tificov  oxh  fihv  xovg  inayyEXXo^ivovg  x r\v  na^ddoGiv 

civxcov  im6%co7tx£L9  Xiycov . (fr.  LYII).  oxh  dh  xovg 

TtQoai^ovxccg  uvxoig  ii£X<x(i£Xov[i£vovg  iy  olg  (ictx rjv  ifioy&^oav 
nciQ£L6ay£L  dia  xovxcov'  «yrj  di  —  iXccoxQU». 

v.  3  voov  C 1  |  xoHOHHOg  C  |  v.  4  rj  libri:  corr.  Meineke  philol. 
XY  p.  331  interrogatione  statuta  fidxrjv  interpretatus  'stulti¬ 
tiam’  |  [ux&ei  F.  Scholl:  (ux&eiv  libri,  [idxriv  H.  Steplianus  poes. 
philds.  p.  60  |  cpsv^aGd-cu  G  ||  v.  5  (icxQsg  C  \  fisv  Villoison  ad 
Cornut.  p.  354  ed.  Osann.:  firj  libri  ||  v.  6  (iTjds  Osann  p.  355:  firjxs 
libri;  'i £  Meineke  1.  s.  ||  v.  7  fis  Xi'  £qei6iv  C 

comm.  Pleraque  praeter  Sexti  explanationem  inter¬ 
prete  non  indigent.  —  v.  1  ridicule  describitur  iuvenis 
qui  tam  non  sapientis  supra  mortalium  affectus  elati  fa¬ 
stigium  ascendit  ut  prorsus  humanitus  lamentetur.  — 
v.  3  voov  xojtnog  dictus  est  ut  vov  oxccXayfjiog  a  Theocrito 
apud  Stob.  flor.  XXXYII  20  vel  Qavlg  y>Q£vcov  et  xvyv\g 
6xccXay[i6g  apud  Gregor.  Nazianz.  vol.  II  p.  156n  (cf. 
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Studien  zu  d.  gr.  Florii,  p.  140  et  Heidelberger  Festschr. 
zur  Karlsruher  Fhilologen-Vers.  p.  6;  Kaibel  epigr.  Gr. 
p.  1112);  similiter  Graeculi  qui  nunc  sunt  adhibent  xov- 
xovtgl  (cf.  Scarlatos  Xs%.  xf\g  'EXXr\v.  diuX.  s.  v.).  —  in 
y.  4  quamquam  videtur  posse  gaxr\v  cpEv&G&cu  idem  valere 
atque  gaxuv  cpEvigEG&ca  i.  e.  'frustra  studere  ut  effugiam’ 
(nam  cpsvyELv  aliquotiens  significat  effugere  studere ),  tamen 
sententiarum  conexu  magis  commendatur  quod  scripsi. 
—  v.  5  et  6  praedicat  misellus  adulescens  divites,  minime 
pauperes,  cum  ipsi  per  paupertatem  perire  destinatum 
sit  (v.  8);  itaque  ante  Eyov tsg  nequit  defendi  Meinekii 
interpretatione  qui  in  eo  quoque  fallitur,  quod  ivi  G%oXrj 
vertit  'm  Musse’ .  mitto  quod  ini  GyoXrjg,  xaxa  G^oX^v, 
gEia  GyoXrjg,  vito  GyoXrjg,  GyoXjj  dicitur,  nusquam  quoad 
eius  sciam  ivi  GyoXjj ;  sed  ab  hoc  loco  talis  sententia 
omnino  abhorret,  quod  si  eos  praedicare  voluit  Stoicorum 
discipulus,  qui  genio  suo  indulgentes  rem  familiarem  con¬ 
fecerunt,  certe  debuit  pro  otii  notione  voluptatem  signi¬ 
ficare.  immo  ivi  GyoXij  valet  'in  schola’:  ibi  nimirum  ille 
adulescens  nummos  frustra  consumpserat,  quae  cum  recte 
intellexisset  Zimmermannus  1.  s.  incredibilia  excogitavit 
de  x rjcpyjvag  verbo,  quo  vult  appellari  eos  'qui  philo¬ 
sophiae  studiis  dediti  nullam  rei  publicae  partem  capes¬ 
sant’.  rei  publicae  tamen  ne  Timon  quidem  operam  de¬ 
dit  ita  ut  eodem  iure  se  ipse  xrjyrjv a  vocare  potuerit! 
praeterea  antiquiores  stoici  nequaquam  praeceperunt,  sa¬ 
pientis  esse  se  a  negotiis  publicis  removere,  acerbior 
potius  subest  cavillatio  cum  aliorum  dogmaticorum  tum 
Stoicorum  quos  'fucos’  appellavit  Timon  tamquam  desi¬ 
diosos  prorsus  et  ignavos  homines,  qui  desudare  in  mo¬ 
lestis  negotiis  nollent  sed  nugis  suis  et  ineptis  argutiis 
discipulos  captarent,  quorum  bonis  paupertatem  susten¬ 
tarent  ut  fuci  uXXoxqlov  xccgaxov  G(pEXEQr\v  ig  yccGxE^  ug,c ov- 
xcu  (Hesiod.  theog.  599). 
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rig  d’  ovrog  ztiXog  ag  STUTtaXalrai  Grfyag  avdQCJVj 
[MoXvtrjg  £7te cov  M&og  "AtiOiog ,  oA[iog  aroX^iog. 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1:  K  82  xig  d’  ovrog  (eadem  versus  sede) 

r  196  ccvrog  de  nxCXog  cog  emncoXecxac  Gxi%ug  urdQcbr. 

Laertius  Diog.  YII  170  r\v  (Cleanthes)  novinog  fiiv, 
cicpvf\g  (sic  Cobetus  pro  cccpvGinbg')  d£  nal  j S^advg  vtxeq- 
(3ccXXovxcog‘  dio  xcti  Tl^lcov  tcsqI  uvxov  cpr\6Lv  ovrcog'  «xig  d’ 
—  axoXfiog».  Anthologia  Palat.  XI  296  (Planud.  p.  133 
St.)  Tifioavog’  eig  KXeccv^yiv'  «x Lg  —  axoXfiog». 

v.  1  ovxco  Laert.  f\  og  Laert.  HPQ  ||  v.  2  ficoXvxrjg  Laert. 
jffP3  Anth.:  (icoXvxrjg  Laert.  J 3GP1Q  \  enecor,  Xi&og  Meineke  in 
Caesaris  diar.  antiqu.  III  p.  320:  enecor  eptXog  libri  |  bXpog  Laert. 
GHPQ 

comm.  Inurbane  sed  non  sine  acerbo  acumine  com¬ 
parationem  Homericam  ex  illorum  temporum  nativa  simpli¬ 
citate  minime  inhonestam  ad  eum  philosophum  transtulit, 
qui  a  commilitonibus  suis  ovog  appellabatur  (cf.  Laert.  1.  s.). 

Dein  fasciculus  ambiguarum  irrisionum  inest  in  versu  2. 
(. icoXvxfjg  quod  novavit  Timon  derivatur  a  ficoXvg  ut  tvqe- 
G(3vxqg  a  ngEGpvg-,  neque  sola  propria  significatio  valet, 
qua  usus  est  Nicander  Ther.  v.  32  fidoXvg  hnGxsi^cov^  i.  e. 
secundum  scholiastam  fiQccbvg  %ai  vco&rjg  rj  (xoysQog  t\ 
vc o%EXrig  . . .  nctl  fioXig  (ScrfvcQv,  sed  multo  magis  etiam  quadrat 
quod  Hesychio  teste  [icoXvg  est  6  ut  {acqXvkcx  Za¬ 

cynthii  dixerunt  xov  anaidsvxov  et  ^coXvqov  alii  vco&qov, 
'bardus’  igitur  vel  'stupidus’  audit  Cleanthes,  item  Xi- 
&og  (quae  est  praeclara  Meinekii  emendatio)  vocatur  qui¬ 
vis  simplex  et  hebes  (cf.  Aristoph.  Nub.  1203  et  ibi  ab 
interpretibus  congesta  exempla)  pariter  atque  'lapis’  le- 
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gitur  apud  Terentium  Hec.  II  1,  17.  iam  igitur  homo 
stultus  Asso  oriundus  optime  describitur  verbis  (icoXvzrjg, 
Xi&og  'Aaaiog .  quaeritur  tamen  quo  ini cov  vocabulum 
interpositum  pertineat,  mihi  videtur  consulto  relatio  esse 
in  medio  relicta,  nam  id  si  ad  [icoXvrrjg  rettuleris  nova 
exoritur  potestas  huius  vocabuli  derivanda  a  [icqXvslv 
('debilitare5)  —  qua  accepta  ex  Herodiani  regula  p.  77, 14 
Lentz.  rectius  (A,coXv vijg  scribetur  —  et  perstringitur  Clean¬ 
thes,  quod  Homeri  aliorumque  poetarum  egregios  versus 
allegorice  interpretatus  infringat  (vide  fragmenta  libri 
nsQi  rov  noirjzov  in  mea  comment.  de  Zenone  et  Cleanthe 
I  p.  17  et  ibid.  fr.  9  p.  16).  eleganter  simul  respecta 
eiusdem  explicatione  Homericae  vocis  (tcoXv  qua  contendit 
ille  aXXrjyoQiKcog  drjXov6&ca  rov  Xoyov  di  ov  yLwXvovxcn  ai 
OQiial  nal  za  ncc&rj  (cf.  Apollon.  lex.  Homer.  v.  [i&Xv  et 
vide  Sengebuschii  diss.  Homer.  I  p.  67)  fortasse  etiam 
notatur  Cleanthes,  quod  ad  placita  sua  exponenda  car¬ 
mina  condidit,  in  quibus  mirum  quantum  metra  corru¬ 
perit.  sin  autem  vocis  fxcoXvzrjg  altera  significatione  ser¬ 
vata  ad  Xi&og  vA<5<5iog  verba  spectare  statuis  inicov ,  iterum 
horum  alteram  perspicies  significationem;  lapis  enim  Assius 
fuit  notissimus  GccQnocpuyog  quippe  in  quo  conditae  carnes 
celeriter  absumerentur:  cf.  Plin.  hist.  nat.  XXXYI  17,  131; 
Stephan.  Byz.  v.  ”A66og  (inde  igitur,  ut  hoc  addam,  rec¬ 
tius  quam  Straboni  XIII  p.  610  C  et  Stephano  1.  s.  con¬ 
tigit  intelleges  iocum  Stratonici  citharistae,  qui  similiter 
atque  in  Caunum  urbem  teste  Stephano  v.  Kavvog  ver¬ 
sum  Homericum  Z  146  in  Assum  urbem  Homeri  Z  143 
et  T  429  verba  "Atitiov  oog  %ev  &<x66ov  oXi&QOv  neLQcc^ 
iKrjcu  detorsit)  .  similem  vero  vim  atque  sarcophagi  in 
cadavera,  in  enrj  exercuit  Cleanthes  duabus  illis  rationibus 
quas  supra  exposui,  praeterea  nescio  an  maligne  etymo¬ 
logica  quoque  studia  Cleanthis  (de  quibus  vide  Varr. 
de  ling.  lat.  Y  9  et  specimina  quaedam  fr.  5  et  18)  pe- 
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tantur,  cum  originationibus  illius  verba  ipsa  prorsus  de¬ 
leri  visa  sint,  plane  vero  non  assequor  Duebnerum  ad 
Anthol.  Pal.  1.  s.  haec  scribentem:  'molae  Assi  urbis 
respici  videntur;  nam  ex  hac  urbe  Persas  triticum  petiisse 
in  usum  suum  testis  est  Strabo  XY  p.  735’ ;  ubi  aut  egre¬ 
gie  fallor  aut  intolerabiliter  latina  cum  graeca  lingua 
confusa  est. 

Denique  olfiov  Iacobsius  ad  Anthol.  Palat.  1.  s.  vol.  III 
(Lips.  1817)  p.  705  putavit  Cleanthem  dici  ob  ingenii 
duritiem  et  laborem  indefessum:  quod  nescio  quomodo 
assecutus  sit.  aliqua  ex  parte  probo  Meinekium  in  philol. 
XIII  p.  535,  qui  hominem  languidum  significari  statuit 
collato  Artemidoro  Onirocr.  II  42  (non  47,  cuius  tamen 
interpretatio  opinor  solam  rem  veneream  spectavit);  esse 
enim  oX(jlov  ait  imaginem  'eines  passiven  Zustandes’.  nam 
post  li&og  ''AGGiog  posito  vocabulo  olfiog  sane  mortarii 
notio  inesse  videtur,  ita  tamen  ut  et  ingenii  durities  no¬ 
tetur  et  ignavia  ex  qua  nihil  sua  sponte  perpetret,  solum 
pistillo  aliunde  allato  aliquid  valeat. 

Ceterum  manifesta  in  oXfiog  axoX(A,og  annonimatio. 


XXY  (65  proecd.) 

etoa^cov  rC  tle/Ufcs;  olCyov  kqbccs,  o6tsa  TtoXXa. 

test.  Galenus  ad  Hippocr.  epidem.  libr.  VI;  tom.  XYII 
part.  I  p.  989  Kuhn.  (Hippocratis  interpretes)  nolveidcog 
.  .  .  yQarpovGi  aal  SiaiQOvGi  ....  xag  nXuGxag  (^tfftg), 
i^rjyrjGafiEvoi  xovxo  xo  fiifiUov  (Hippocratis  epidem.),  ag 
anoQ^Gai  (scripsi  pro  cc7Coqq£v6cil )  xiva  xcov  hti  xa  xrjg 
xfyvrjg  £Qya  G7t£vdovxcov.  cpuivovxai  xiv£g  Ttoiuv  otc£q  TL- 
jucov  £i%£v’  «rinafav  —  noXXa». 

— - -  » 

comm.  Versum  nunc  reliqui  qualis  legitur  in  editio- 
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nibus;  in  proecdosi  verba  eIxcc^cov  xl  ftsXsLg  ad  Galeni  ora¬ 
tionem  traxeram  et  pro  xi  xtiXsLg;  scripseram  xl  &vrjXuig 
vel  xl  &v6icaq.  crediderim  vero  haec  dici  in  colloquio 
quodam  contra  philosophum  quendam  qui  comparationibus 
et  imaginibus  uti  solitus  sit:  quod  si  recte  conieci  primo 
libro  hoc  fragmentum  probabiliter  tribuitur. 


XXVI 

xcd  6v ,  nharcov'  xcd  yaQ  Gs  (jLa&rjxsLrjg  itortog  £6%£v, 
TiolXav  d’  aQyvQLCov  oAiyrjv  ijAAai-ao  fiCfilov’ 

£v&£v  <x7taQ%6psvog  rigcaoyQUCpEiv  idLddx&rjg. 

test.  Gellius  Noct.  Att.  III  17,  4  sq.  TLycov  amaru¬ 
lentus  librum  maledicentissimum  conscripsit,  qui  ciXXog  in¬ 
scribitur.  in  eo  libro  Platonem  philosophum  contumeliose 
appellat ,  quod  impenso  pretio  librum  Pythagoricae  disciplinae 
emisset  exque  eo  Timaeum  nobilem  illum  dialogum  con- 
cinasset.  versus  super  ea  re  Tigcovog  hi  sunt:  «xcd  ov  — 
idLda^rjg».  Iamblichus  ad  Nicomachi  arithm.  p.  148 
ed.  Tennul.  Tiycuog  d’  ovv  6  AoxQog  ev  to5  tceql  cpxxsecog 
xoGgov  xcd  ifjv%cig’  ago’  ovtxeq  iyodiccG&Evxcc  TLXdx cava  x ov 
6lu  xovxo  (psQcovvyov  TlgaLOv  Gvvxat-aL  XkyovGLV ,  cav  e6xlv 
xcd  o  xovg  6iXXovg  i tOLijoag  Tigcov  Xiycov  ovxcog’  «noXXcov 
—  ididd^rig».  Pro  cius  in  Piat.  Timae.  p.  1  ed.  Sehneider. 
x  o  x  ov  IIv&ccyoQLXov  Tcgcdov  yQccgficc  tceql  cpvGEcog  Ilv&ayo- 
qlxov  xqotcov  d LaxdxxExcLL ,  «Ev&sv  capoQyrj&Elg»  o  IlXdxcov 
«XLgcaoyQacpELV  E7tL%ELQSL»  xaxcc  x  ov  GiXXoyqdcpov  (mrg  cod. 
A  x  ov  Tiycovct).  Scholia  Piat.  Timae.  p.  20A  (p.  200 
Ruhnk.,  p.  364  Herm.)  TlyccLog  .  .  .  cpiXoGocpog  Tlv&uyo- 
QEiog  hyQaipE  ya&rjydxixd  x  e  xcd  tceqI  cpv6scog  6vyyQccg(jia 
x  ov  IIv&ciyoQLxbv  xqonov.  ev&sv  o  nXdxcov  xcd  x  ov  Sia- 
Xoyov  slg  avxov  EyqcnfjE,  xa&a  xcd  6  GiXXoyqdcpog  (prjol  tceqI 
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uvrov'  « noXXcov  —  ididax&rjg».  Prolegomena  Platon, 
philos.  5  (p.  201  Herm.)  rov  Tlfjiuiov  inru  uQyvQicov  covrj- 
6a(jtsvog  uno  zcov  Ilv&uyoQeicov  nuru  ^LfirjOLV  uvrov  kyQuips 
(Plato)  rov  diuXoyov'  o&ev  nui  (pEQsrut  xi  snog  xoiovds' 
«noXXav  —  ididu%&r]g». 

v.  1  nu&qzsiris  Gellii  cod.  Vatie.  3452,  Iambi.:  fia&jjzrjv 
6  Gellius  cet.,  nu&rjzvog  sv  Scaliger  ad  Stephan.  poes.  philos. 
p.  217,  [lu&riTEvsiv  Brunck  ||  v.  2  d’  om.  Prol.  |  yXXu^uro  Iambi, 
et  schol.,  tfXai-u  Prol.  |  (3/|31ov]  fioXnriv  Prol.  ||  v.  3  o&sv  Gellius 
|  unuQxofisvos  Gellius  ( nuQxofisvog  cod.  Vatie.):  dyoQfirj&slg  cet. 
1  yQcctpsiv  Gellius  |  sdidux&rig  Gellius  (ididux^rjv  Vatie.):  ins- 
X^lqel  ceteri  praeter  Proclum  (in  quo  imxsLQEL);  snsxstQEig 
Weetermann  biogr.  p.  394. 


comm.  Gellius  1.  s.  Timonis  versus  interpretatus  nihil 
nisi  'librum  Pythagoricae  disciplinae’  commemorat,  quod 
ipsum  ex  Timaei  dialogi  natura  debuit  conici,  sed  eodem 
iure  ad  Ecphantum,  Archytam  alios  spectare  potest  atque 
ad  Philolaum,  cuius  commentarios  Platonem  nanctum  esse 
multi  quidem  inter  veteres  tradiderunt,  Neanthes  apud 
Laert.  VIII  55,  Satyrus  apud  eundem  III  9,  VIII  15  et 
84,  quidam  apud  eundem  VIII  85,  Cicero  de  republ.  I 
10,  16,  Gellius  noct.  Att.  III  17,  1  et  2;  Iamblich.  vit. 
Pythag.  31,  199;  alii  aliter,  nemo  tamen  praeter  Her- 
mippum  (apud  Laert.  VIII  25  =  Mulier,  frg.  hist.  Gr. 
III  p.  42  fr.  25)  qui  quidem  affirmat  id  dicere  nvu  rcov 
cvyyQuyEcov ,  et  Tzetzen  (chil.  X  792  sqq.;  XI  1  sqq., 
38  sqq.)  inde  idem  effecit  atque  Timon,  ex  his  emptis 
commentariis  Platonem  transcripsisse  Timaeum  dialogum, 
quodsi  recte  ad  fr.  XXVII  conieci  Tzetzen  haec  quam¬ 
quam  ipse  quaedam  neglegenter  confudit  ex  Timone  pe¬ 
tiisse,  quaeri  potest  num  Hermippus  illam  memoriam  ex 
ullo  alio  scriptore  atque  ex  poeta  sillographo  hauserit, 
nec  aetas  Hermippi  certe  nec  eius  satis  nota  unqioiu 
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obstat,  quominus  ita  statuamus;  nec  multum  valet  quod 
Boeckhius  Philola.  p.  21  obicit,  a  Timone  rem  tam  leviter 
tactam  esse  ut  non  possit  intellegi  nisi  aliunde  quis  eam 
iam  noverit,  nam  et  ignoratur  quaenam  tribus  versibus 
Timoneis  vel  antecesserint  vel  eos  secuta  sint,  et  apprime 
congruit  cum  Hermippi  fabulandi  more,  si  statuas  eum 
Timonis  cavillationem  cum  narratiuncula  altera  aliunde 
nota  conflasse  et  accuratius  explanasse. 

Secuti  sunt  recentiores,  qui  Timonis  versus  non  ad 
Philolaum  referrent  sed  ad  Timaei  Locri  suppositum  li¬ 
bellum  tvsqI  tyvyccg  %6g[iov  nui  qtvdog  (v.  supra  posita 
testimonia  Iamblichi,  Procli,  scholiorum  et  prolegomenon 
Platonicorum;  quibus  accedit  Synesius,  de  dono  astrolabii 
p.  308  ed.  Petav.,  qui  tamen  Timonem  non  laudat),  falsi 
illi  procul  dubio,  cum  iste  libellus  inter  neopythagorea 
scripta  inde  a  primo  a.  Chr.  saeculo  scaturientia  nume¬ 
randus  sit  neque  ante  Nicomachum,  harm.  I  24  et  Clem., 
strom.  Y  p.  604B  commemoretur. 

Ytut  est,  Platonem  Pythagoreum  quendam  librum 
novisse  certum  videtur,  probabile  eundem  possedisse: 
omnia  reliqua  nobis  incomperta.  neque  licet  verba 
oMyrjv  filfttov  urgere  ut  voluit  Birtius,  das  antiJce  BucJi- 
wesen  p.  451;  nam  minime  agitur  de  magnitudine  huius 
voluminis  cum  aliis  collati  sed  de  pecunia  grandi  qua  li¬ 
bellus  emptus  sit. 

Ceterum  uyicuoyQucpsiv  ad  normam  verborum  XoyoyQu- 
cpsiv  [iv&oyQuyetv  aliorum  haud  ita  feliciter  a  poeta  est 
fictum;  ana^ofievog  vero  quod  solus  Gellius  exhibet  multo 
exquisitius  quam  cctpoQfjLri^sig  (quod  vulgo  duce  Valcke- 
nario,  de  Aristobulo  p.  65  adn.  1  praeferunt);  significat 
enim  'optima  et  nobilissima  inde  carpens’. 
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XXYF  (27  proecd.) 

Tzetzes  chil.  X  806 — 810  haec  narrat: 

t hvEirca  (Dion)  xui  rovg  fiifiovg  di,  ro  2Jc6(pQovog  fhftMov, 
ccvdgbg  60(pov  rov  ScocpQOvog,  ovxog  Evqukov6iov' 
xcci  rovro  de  ra5  IIXdrcovL  didmGLv  c og  Tto&ovvn, 
aq)’  ovTtSQ  iiu[itf<SccTo  yqayeiv  rovg  diccXoyovg, 
mg  iv  rolg  tiLMoig  cpuivsrcu  6  Tl^icov  dictyQacpcov. 

Similia  quidem  haud  raro  de  ratione  quae  inter  Pla¬ 
tonis  dialogos  et  Sophronis  mimos  intercedit  narrantur: 
cf.  testimonia  quae  Fuehrius,  de  mimis  Graecorum  p.  63  sq. 
congessit,  sed  per  mirum  est,  quod  Tzetzes,  qui  ut  aliis 
locis  XI  1  sq.  38  sq.  sic  ante  locum  supra  scriptum 
(796 — 805)  Philolai  libro  tradit  per  Dionem  empto  Pla¬ 
tonem  ad  Timaeum  alios  dialogos  condendos  excitatum 
esse,  nusquam  ad  Timonem  provocat,  contra  solus  illius 
de  Sophrone  fabulae  hunc  poetam  testem  profert,  ac¬ 
cedit  quod  verbis  dictionibusque  utitur  (cf.  no&ovvri,  acp’ 
ovtcsq  i(Ufiq6ccro  yQutpsLv')  quae  fragmenti  XXVI  verba 
reddant:  itaque  procul  dubio  hoc  novum  Timonis  frag¬ 
mentum  sola  Tzetzae  confusione  natum  est,  neque  potest 
afferri  nisi  in  appendice  prioris. 


XXYII  (??) 

VQ6\  ’A6HXrirtLddri'  xakseo  kqhcov  6s  XaQcovevg. 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 
A  204  oq6\  *A6yilriniddri’  nuXisi  hqsicov  fAyoc(iifivcov 

test.  Athenaeus  XY  p.  666a  7tQog  ov  (medicum  quen- 
dam  convivam)  Ovirtiavog  8(prj’  «oq6*  —  XaQcovsvg». 

comm.  Hunc  versum  usurpat  Cynulcus  cynicus,  Ti- 
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monis  apud  Athenaeum  admirator  paene  nimius;  idcirco 
crediderim  maiore  cum  probabilitate  ad  Timonem  quam 
cum  Meinekio  (in  proecdosi  ad  Cratet.  fr.  III)  ad  Cratetem 
eum  referri,  siquidem  —  quode  sane  potest  dubitari  — 
philosophus  Asclepiades,  neque  ut  apud  Homerum  et  a  Cy- 
nulco  ipso  medicus  quidam  significatus  est.  qua  coniectura 
accepta  certum  est  haec  non  potuisse  dici  nisi  in  primo 
siliorum  libro:  itaque  huc  traxi  et  Asclepiadem  prope 
amicum  Menedemum  posui,  sed  si  quis  negaverit  ex  ullo 
carmine  hunc  versum  TtETCccQcodrjfjiEvov  petitum  esse,  me 
non  habebit  graviter  refragantem.  —  ceterum  audacter 
ad  normam  nominis  Aldcovsvg  fictum  est  XctQoovevg. 


XXVIII 

*j*  loyov  uvaGxigGag  ocpQvco^isvog  a<pQO<ji(i6ii($cc1z 

test.  Laertius  Diog.  II  126  cpulvzxca  dr(  b  Mevs - 
drjiiog  GE[jLvbg  iKuvoHg  ysvEG&cu’  o&ev  ccvtov  KQatrjg  itocQW- 
dcov  opy\Gi,  ...  o  de  T[(jlcov  ovtco’  «loyov  —  dg)QOGi(36(J,(3ccj;y>. 
(Hesychius  Mil.  c.  44  p.  35,  5  Flach.  i\v  de  Gsfivog 
inavojg'  o&sv  %rl.) 

v.  1  loyov  libri  paene  omnes:  Isysiv  H  et  Marcian.  394 
(in  quo  m.  2  corr.  in  loyov);  Itjqov  Hadr.  Iunius;  lo(pov  F.  Schoell; 
fort.  luov  vel  o%lov  |  ccvGtrjGag  Roeper  philol.  IX  p.  18  cum 
editione  Tauchnit.  |  ocpQvcogsvog  Meineke  philol.  XV  p.  332  (coli. 
Hesych.  v.  HcctocpQVGogEvog):  c ocpQvcofisvog  (sine  accentu)  PlQ, 
ooopQV(0[i8vog  ceteri  libri  mei  omnes  et  Hesych.  quod  defendit 
Wilamowitz,  Antigonos  p.  96  talem  illegitimam  synaloephen 
Timoni  condonandam  esse  ratus;  ocpQvcogsvog  Menagius  et  olim 
defendit  Meineke  ad  Theocrit.  XIV  51  p.  297  similiter  con¬ 
formatis  perfectis;  cocpQvdfisvog  Roeper  1.  s.  cum  Tauchnitiana 
|  ucpQ06i@6[ipcct;  Diogenes  FGPQ ,  Hesych.  A:  ucpgoai  (togficci- 
Diog.  B ,  Hesych.  B;  dcpQOGinogPai;  Diog.  H  et  Mare.  394  (in 
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quo  x  corr.  ex  0);  aqpQaaipofiflccg  Scaliger  ad  Stephan.,  poes. 
phil.  p.  217 


comm.  Initium  quale  fuerit  difficile  dictu,  loyov  ccvi- 
Gxavca  Graeci  non  dicunt,  neque  magis  XrjQov  aviGxccvcu , 
quod  plerisque  placuit,  cum  Menedemus  ipse  XrjQog  appellatus 
sit  (Laert.  Diog.  II  140).  ceterum  huc  ‘faciunt  Laertii 
II  134  verba  quibus  philosophi  sollertia  describitur:  tergi- 
cpexo  re  Ttgog  Ttccvxcc  xccl  evgsGiXoyei’  igiGrixcoxccrog  re  .  .  .  rj v. 
itaque  patet  acpQOGi^o^a^  fatuum  hominem  vaniloquum 
significare  atque  scite  j 3o[ipcc't-  grande  sonantia  sensu  cassa 
verba  imitatur,  sed  forma  verbi  novati  admodum  est 
dubia  neque  satis  defenditur  exemplis  a  Lobeckio  ad 
Phrynieh.  p.  687  et  Meinekio,  delect.  antbol.  Gr.  p.  133 
congestis  ita;  ut  perplaceat  Scaligeri  coniectura,  quamquam 
in  hoc  poeta  ne  traditam  quidem  formationem  plane  in¬ 
tolerabilem  esse  crediderim  (nescio  unde  in  Stephani  the¬ 
saurum  Parisinum  cccpQoGc^o^ fluxerit). 


XXVIIII 

tolg  d’  s7axoxxu6Tris  o^AoAotdopog  'HQaxleirog 
cdvLXtrig  avoQOvtie. 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1.  2 :  A  247  xoioi  de  Neaxoag 
248  rjdvsTcrjs  uvoqovge. 

test.  Laertius  Diog.  IX  6  cxvxb  (xo  fhfiMov)  .  .  .  tag 
(iev  nveg ,  iTttxrjdevGccg  aGcccptexegov  ygcctyac,  ortcog  ol  dvvcc- 
(. levoi  TtQoGioiev  ccv xm  xccl  fir}  ex  xov  Srjficodovg  evxccxcc- 
(pgovrjxov  rj.  xov  xov  6h  xccl  o  Tificov  vTCoygcccpeL  Xeycov'  «xoig 
—  avoQovGe».  Proclus  in  Alcibiad.  prior.  I  p.  255  ed. 
Creuzer.  =  p.  525  ed.  Cous,  opflajg  ovv  xccl  6  yevvuiog 
' HgaxXeixog  ccnoGxogccxi&i  xo  nXrj&og  cog  avovv  xccl  ccXoyiGxov' 
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'Tig  yctQ  uvx&V)  cprjGi  (fr.  111  Bywat.,  71  Schlei.),  voog  t} 
cpQr\v  drgioav,  ccoidoi6i  nEi&ovxcu  (sic  pro  aldovg  rimocovxsDiels 
in  ' Jenaer  Litt.  Zeit 9  1877  p.  394)  xccl  didctGxdXfp  'iqeeovxcu 
(ut  Bernays,  Heraclitea  p.  34  [=  ges.  Abh.  I  p.  32]) 
ogiX ai,  ovx  sldoxeg  oxi  tcoXXoi  xaxol  oXiyoi  dh  ccycc&ot9.  xoi- 
avxoc  fisv  o  'HQuxXsixog  ’  dio  xccl  o  GiXXoyQccyog  f oyXoXoidoQov 9 
avxov  (Heraclitum)  cmexccXegev. 

v.  1  d’  SmxoxxccGtrjg  (vel  emxrjxaGxrjg)  Nauck  Aristoph. 
Byz.  p.  202:  d’  evi  xoxxvoxrjg  PQ,  d’  evi  xoxxvG&rjS  H,  d’  evi 
xoxvvGxrjg  B,  de  vi  xoxxvGrrjg  P,  de  vi  xoxviGroig  6r,  d *  evi 
xoxxvGzoig  A,  d 5  evi  xvxrjGtrjg  /*;  em  xoxxv Gxrjg  Meineke  exerc. 
in  Ath.  I  p.  7  =  anal.  p.  27  (j  v.  2  ccivrixx^g  G  |  evoqovge  B 
(ev  rec.  m.  in  ras.  scr.) 

comm.  xoxxvtixijg  recte  formatum  quidem  ut  xoxxvGf, iog 
in  cod.  Barocciano  Nicomachi  mus.  p.  20,  sed  dicitur  de 
voce  humana  nimis  acuta  (cf.  Millerus,  melanges. p.  428,  2), 
quod  ad  Heraclitum  minus  quadrat  (male  vertit  Schusterus 
in  act.  soc.  Ritschel.  III  p.  387  ' Streithahn9 ,  cum  xoxxv- 
£siv  solum  galli  cantum  denotet),  sed  imxoxxd£co  est  xo 
xqcc£co  (cf.  Millerus  1.  s.)  et  usurpatur  v^qei  (cf.  Aristoph. 
Byz.  fr.  XLYI  ap.  Nauck.  p.  201),  velut  Echo  apud  Ari¬ 
stophanem  Thesmoph.  1059  vocatur  Enixoxxcc6xqia. 

Vociferantem  vero  facit  Heraclitum  Timon  idcirco  quod 
fuit  o%XoXoLdoQog .  id  epitheton  1.  s.  s.  recte  interpretatus 
est  Proclus;  pariter  appellat  eum  Theodoridas  (anth.  Palat. 
VH  479,  6)  &eiov  vXccxxrjxrjv  dr\gov  .  .  xvvcc.  neque  desunt 
alia  fragmenta,  in  quibus  vehementissime  in  multitudinis 
stupidam  ignorantiam  philosophus  invehatur:  cf.  frg.  II 
— VI 5  CXI  Bywaterianae  collectionis  et  Hippocrat.  tc.  dicci- 
xrjg  I  c.  24  p.  67,  18  Byw.;  praeter  ceteros  vero  Ephesios 
increpat,  quod  Hermodorum  tyrannum  expulerint:  cf. 
frg.  CXIV  et  CXV  Byw.  videque  Bernaysium,  Heraclitea 
p.  31  sq.  (=  ges.  Abh.  I  p.  30  sq.)  et  Schusterum  1.  s.  p.  388. 
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Postremo  cur  alvixxqg  audiat  philosophus,  qui  prop¬ 
ter  subobscuram  dictionem  imaginibus  distinctam  et 
constructionibus  variatam  xov  Gxoxeivov  cognomen  tulit, 
neminem  fugit  (cf.  praeter  Ceteros  Lassallium,  Philos.  d. 
Hercikl.  I  p.  32);  Timon  vero  cum  multis  antiquis  scrip¬ 
toribus  (v.  supra  Laert.  1.  s.)  oraculorum  ambiguitatem 
consulto  philosophum  affectasse  aperte  statuit,  nam  alvi- 
xxrjQu  &EG(pa rcov  dixit  Sophocles  rov  ffaov  (fr.  707  Dind.), 
neque  male  ad  ipsum  refertur  Heraclitum  quod  dixit  de 
Apolline  Delphico  (fr.  XI  Byw.):  ovxe  Xiyu  ovxe  XQvnxEi, 
aAAa  GrjfiaivEi. 

Ceterum  hoc  fragmentum  cum  proximo  (fr.  XXXXVffl) 
copulavit  Mullacbius  pbil.  Gr.  I  p.  86,  vix  recte. 


XXX 

dsLTtvo^iavag,  vspgov  o[i[iaz9  sycov,  KQccdirjv  d’  <xxvXi<5tov 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 

A  225  oivoficcQsg,  xvvog  opiiar’  £%tov ,  xqadirjv  d’  iXacp olo. 

test.  Athenaeus  IV  p.  16 2e  KxrjGijhog  6  XaXxidsvg 
o  Mevsdrinov  yvcoQifiog,  mg  cpY\Giv  3 Avxiyovog  6  KaQV- 
Gxiog  iv  xoig  (3 loig ,  igooxrj&etg  vno  xivog,  xi  nEQiyiyovEv  ix 
(piXoGocpiag  avxti)’,  £(pr]  "< xGvfifioXog  dEinvEiv”  .  dio  xal  6  Ti- 
ficov  7iov  ngog  avxov  £(prj‘  «dEinvo^avig  —  axvXiGxov».  r\v 
d’  £vaxo%og  o  KxrjGifiiog  xal  yaQiEig  tteqI  x d  yEXoiov ,  dio 
xal  navxEg  avxov  ini  xa  GVfmoGia  naQExaXovv.  (Eusta- 
thius  in  Odyss.  a  152  p.  1404,  2  ed.  Rom.  eWa  iGxoqei 
ixEivog  [d  d£invo60(pi6xijg],  ag  6  naQcodog  Tiyiwv  r0^r\Qixov 
k'nog  x  o  «oivofiaQEg  xxX.  (A  225)»  na^anoirjoag  EypaifJE 
n£Qi  xivog  aXXoxqiocpayov ,  iGcog  dh  xal  dvGfxoQipov  xal  axiyxxov 
ro  rj&og  ovxco'  «d£invo{iavig  —  axvXiGxov^i) 

vsxqov  libri:  corr.  Schweighaeuser  |  di  xvviaxov  F.  Schoell 
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comm.  Nihil  fere  praeter  ea  quae  Athenaeus  1.  s.  s. 
et  epit.  I  p.  15°  ex  Antigono  Carystio  narravit  de  Ctesibio 
nobis  compertum;  sufficiunt  tamen  haec  ad  intellegendos 
Timonei  versus  sales,  potest  fortasse  addi,  ex  narratiun¬ 
cula,  quam  ex  eodem  Antigono  Laertius  Diog.  IV  37 
petiit,  effici  pauperem  hominem  fuisse,  quem  cum  propter 
sermones  facetos  gratissimum  visum  omnes  lubenter  ad 
convivia  vocaverint,  et  apophthegma  quod  Athen.  1.  s.  s. 
attulit  intellegitur  et  epitheton  Timonis  Seltv vofjLctvrjg. 
fidem  autem  quoniam  prorsus  excedit  hominem  qui  eleganter 
pila  luserit  (Ath.  I  1.  s.)  tamque  hilaris  animi  fuerit 
mortui  oculos  habuisse  (dormitavit  vero  Eustathius  cum 
haec  ad  deformem  faciem  rettulit),  necessaria  mihi  visa 
est  Schweighaeuseri  coniectura,  quae  ipsa  commendatur 
oppositione  quae  inter  haec  et  proxima  verba  non  minus 
intercessisse  atque  apud  Homerum  probabile  est.  et  saga¬ 
citer  ipse  Schweighaeuserus  animadv.  tom.  II  p.  564  vspQov 
explicat:  c hinnuli  oculos  habens,  id  est  mobiles,  quibus 
prompte  circumspicis  et  expiscaris  ubi  lautam  aliquam 
coenam  adipiscaris,  sic  quod  de  corde  Homerus  dixerat, 
xQaSir]v  r’  iXccyoio,  id  ad  oculos  transtulerit  Timon’, 
ambigue  vero  dictum  est  x qccSltiv  d’  axvXiGxov.  quibus 
verbis  dubito  num  cordis  durities  'flecti  nescia’,  de  qua 
somniatur  Eustathius,  aliunde  certe  prorsus  ignota,  descri¬ 
batur;  crediderim  hanc  immobilitatem  potius  spectare  ad 
pertinaciam,  qua  contra  cibos  et  pota  pugnare  soleat  (ut 
saepius  apud  Matronem  convivarum  aviditas  cum  pugna 
comparatur),  sed  videtur  sane  etiam  ventris  durities 
carpi  eo  quod  ille  nimis  gulae  indulsit  effecta. 

Potuit  sane  Homerica  oppositione  servata  sillographus 
scribere  x quSCtiv  Se  xvvioxov ,  ut  Plautus  Captiv.  85  sqq. 
parasitos  cum  canibus  comparavit:  sed  mutare  non  ausim. 
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XXXI 

doxstg  ftot,  o  £x  ysvstijg  Oe  x£xXrjxsv 
7 1  [irjtrjQ,  sivaC  poi  xalog  rs  [ifyag  re. 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1.  2:  c  5  ’Aqvcccos  d’  ovop’  £gv.e'  x 6  yuq  fth o  noxvicc  (irjxtjQ 
6  «x  ysvsxfjg'  *Iqov  dl  nxl. 

in  v.  2:  $108  al.  xaXog  xs  fiEyccg  xs  (eadem  versus  sede) 

test.  Athenaeus  IV  p.  160c  sq.  6v  de  fioi  doxeig, 
eo  KvvovXke ,  xovxco  yaQ  yctiQELs  ro5  ovo (jlccu  ,  ov  Xsyofisvog 
(sic  scripsi  pro  Xiycov\  o  ex  ysvsxrjg  6E  rj  fii^xrjQ  xexXv\xe^ 
xarcc  x ov  6ov  Tlficovcc ,  eivccl  (jlol  xaXog  re  psyag  rs , 
ovx  imOra^svog  ori  xoyyog  nccQu  itQOTEQEp  (nctQ  onorsQa  A) 
(jivrifirjg  x£xvyr\x£v  ^EmyccQ^m  xxX. 

comm.  Vulgo  putant  Timonis  esse  sola  verba  xcxXog 
x s  (isyag  x £;  manifesta  tamen  etiam  in  eis  quae  antecedunt 
Homerica  parodia,  quam  necessario  ad  eundem  poetam 
referas,  dein  rectissime  Meinekius,  anal.  ad  Athen.  p.  76: 
'haec  cum  notissima  Homeri  verba  sint,  non  apparet  cur 
ea  ex  Timone  afferantur,  neque  ad  sententiam  apta  sunt, 
quae  convicium  non  laudem  postulat,  itaque  in  verbis 
[ioi  xaXog  vitium  latere  videtur,  accedit  quod  poi  iam 
supra  adfuit’,  quid  rei  sit  perspicies,  si  totum  sententia¬ 
rum  conexum  consideraris,  locutus  erat  Cynulcus,  unus  ex 
deipnosopbistis  qui  apud  Laurentium  convenerant,  cynicus 
semper  hominis  impudentis,  conviciatoris,  voracis  perso¬ 
nam  agens,  qui  verum  suum  Theodori  nomen  dissimulasse 
fingitur  et  maluisse  appellari  KvvovXxog  i.  e.  cynicorum 
dux.  ille  igitur  iusserat  sibi  dari  xrjv  noXv&gvXrjxov  (paxijv 
et  xov  xcdovfisvov  xbyypv.  quo  facto  cum  convivae  risis¬ 
sent,  vehementer  in  eos  invectus  est  quod  Timonis  sillos 
ignorarent,  in  quibus  xbyyov  illius  mentio  facta  esset 
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(fr.  XXXX).  iam  Laurentius  post  alia  quae  de  proverbio 
xovnl  xy  cpanfi  [avqov  exposuit  in  Cynulcum  se  convertit 
eis  verbis  exorsus  quae  supra  scripsi,  pergit  deinde  Magnus, 
alius  quidam  conviva,  ita:  6  fisv  navx'  aqiGxog  AaQyvGLog 
o^icog  xal  xaX a>g  anyvxyG e  to5  yccGTQidt,  xvvl  txsql 
xov  xoy%ov.  inde  efficitur  Larensium  castigasse  cynici 
edacitatem  (yu6xQiSi)  et  ignorantiam  ( ovx  iniGxafisvog) 
acerba  quadam  irrisione  ex  Timone  petita,  ex  qua  Cy- 
nulcus  fingitur  alio  quodam  nomine  ab  initio  nuncupatus 
esse,  quod  non  ipsius  Cynulci  nomen  proprium  Theodo¬ 
rum  (cf.  XV  p.  669e,  692b)  esse,  sed  aliud  quoddam 
ioculariter  suppositum  per  se  patet;  sed  id  quale  fuerit 
statim  apparebit,  si  Homericum  locum  deflexum  inspexe¬ 
ris.  sermo  enim  est  in  illis  versibus  de  Iro  mendico 
impudentissimo,  qui  fiExa  d’  Enqsns  ya6x£Qi  fiagyy  \  a£y- 
%hg  cpayE^isv  xal  niE^iEv  (tf  2.  3),  qui  ddog  6h  fiak a  fiiyccg  yv 
oQaaG&cu  (4),  cui  mater  nomen  : Agvaiog  dederat.  Agratog 
igitur  alter  qualem  depinxit  sillographus  videtur  Laurentio 
Cynulcus;  cuius  ignorantiam  quomodo  simul  pupugerit 
latebit,  nisi  statueris  Agrutog  nomen,  quod  vel  antiqui 
grammatici  (in  schol.  Odyss.  1.  s.  et  Etym.  Magn.  p.  144, 17) 
derivarunt  ano  xc ov  agvcov,  IV  y  (llyycodyg  xal  yXC^Log^ 
Timonem  aut  similiter  accepisse  et  apposito  quodam  epi¬ 
theto  accuratius  explanasse  aut  in  agvEiog  (i.  e.  aries ) 
deflexisse,  sic  tandem  id  quoque  intelleges,  quid  sibi 
velint  verba  Homerica  xalog  xe  fiiyag  xe  usurpata  ad 
notandum  arietem  in  suo  genere  perfectum  et  absolutum, 
velut  dixit  Sophron  (fr.  96  Ahr.)  nqofiuxov  nQOpaxEQOv , 
oiog  oCoxeqov  (vel  ut  Cicero  'germanum  asinum’  se  ipse 
vocavit);  accedit  sane  quod  et  ipse  Arnaeus  magno  cor¬ 
pore  fuisse  ab  Homero  perhibetur,  haec  omnia  mihi  satis 
certa  videntur,  dubitaveris  tamen,  quomodo  ipsos  Timonis 
versus  et  Athenaei  verba  restituas;  compluria  enim  ex¬ 
cogitari  possunt,  exempli  instar  lusi  haec: 
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7}  Q  £(l£VCU  doXEEig  (AOI,  0  EX  yEVSTxjg  OE  xUXtjGXEV 

r\  (A7iX7\Q,  ' AQVuiog  (vel  ccQVEiog )  otg  xaXog  te  (AEyag  te; 
quibus  acceptis  in  Athenaei  verbis  nihil  mutandum  est 
nisi  slval  (ioi  in  eIvcu  otg  (vel  £(isvca  otg). 

Quem  vero  philosophum  sillographus  hoc  sale  defri- 
caverit,  nos  fugit;  cynicum  quendam  cogitaveris  vel  Cle¬ 
anthem,  quem  cum  ariete  ipse  comparavit  (fr.  XXIIII)  et 
ovov  condiscipuli  nominarunt  (cf.  Laert.  Diog.  VII  170). 


XXXII 

aAA’  olov  rov  arvcpov  sya  16  ov  y]d’  ad  a  (latitor 
TtacSiv,  otioig  da(ivav rai  b(i(bg  acparoC  re  cparoC  re, 
Xa&v  s&vsa  xovcpa ,  fiaQvvo(iEv  sv&a  xal  Ev&a 
£7C  Tta&Eav  do^Tjg  te  xal  EixaiTjg  votio&rjxrjg. 


HOMERI  ET  HESIODI  VSVRPATI  VERSVS 

in  v.  1:  X  519  aXX’  olov  zov  (eadem  versus  sede) 

in  v.  2:  Op.  et  Di.  3  oficbg  ucpuxoC  te  cpccxot  te  (eadem  versus  sede) 

in  v.  3:  X  25  al.  ev&cc  xut  ev&cc 

test.  Aristocles  ap.  Eusebium  praep.  evang.  XIV 
18,  19  p.  76 ld  6  yi  tol  Tl(ioov  tuvtcc  (i.  e.  eum  ccncc&ij 
xal  ccTttQaftov  eIvccl)  xcli  Xsysi  'jtsqI  tov  IIvQQcovog *  <<aAl’ 

-  V0(A0&")]X7]g». 

v.  1  aXX’  olov  D  et  H.  Stephanus  ad  Sext.  Emp.  Pyrrh. 
hyp.  p.  211  Fabr.:  aXXoiov  ceteri  libri,  aXX’  olov  imprudenter 
Zimmermann  prog.  Erlang.  p.  7  |  tfd’  Vigerus  (/?):  tj  d’  C, 
rjd’  DFG\  r\  vulg.  (  Evdu(icxGT0v  C  ||  v.  2  oGoig  DI  vulg. :  OGCC 
CFG;  0601  Gaisford  |  SagvavTcu  CFG:  dagvuTcu  D I;  dccfivaTE 
Gaisford;  dafivaG&E  Wilamowitz,  AntigoTios  p.  40  adn.  |  6(ic6g 
scripsi:  bficog  J,  (3qotcov  CDFG ,  a[i’  vulg.  |  acpccTOL  CDFG: 
uxonoi  I ,  uQQTjToig  vulg.  |  cpccToig  vulg.  H  v.  3  §<xqvvo(iev>  vulg. 
(J?):  §(XQvv6(iEvog  CDFG 
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comm.  Aristocles  maligne  apud  Euseb.  1.  s.  27  p.  763b 
narrat  Pyrrhonem  se  ipsum  ax vcpov  nominasse:  quod  non 
cum  Aristocle  interpretor,  sed  ita  ut  putem  eum  Anti¬ 
sthenem  probasse  qui  xr\v  ctxvcpiav  vitae  finem  constituit 
(fr.  inc.  VII  p.  48  Winckelm.).  inter  omnes  vero  nota  et 
supra  (p.  15)  accuratius  tractata  est  scepticorum  ccxaQcc&a, 
quam  Pyrrhon  non  solum  argumentando  docuit  sed  usu 
etiam  cottidiano  comprobavit:  hanc  igitur  nunc  praedicat 
Timon,  ceteri  vero  philosophi  agitantur  et  affectibus 
(Tta&ecov) ,  quibus  non  tangitur  scepticus  grjdxcc  rj6v- 
yLy\g  |  alsi  xal  cupqovxi6xcqq  nal  amvi^xcog  naxa  xctvxcc  vivens, 
et  gloriae  (dofyg)  cupiditate,  qua  vacuus  est  idem  cum 
axvcpictv  servat,  et  inconsideratis  placitis  (sLxaLrjg  vofio&^xrjg)^ 
quae  prorsus  fugit  scepticus,  qui  reprobat  pariter  atque 
Democritus  omnia  solum  voficp  constituta  (v.  Hirzel,  TJnters. 
xu  Cic.  III  p.  11  adn.  l)  et  ucpa(Si<xv  tenet  (irj  tvqo( Ss^gov 
divoig  rjdvXoyov  Gocptyg  (vide  comm.  ad  fr.  XXXVIII). 

Dictione  cccpctxoi  x e  cpaxoL  x e  (v.  2)  item  atque  in  pro¬ 
oemio  Hesiodeo,  ex  quo  repetita  est,  significantur  homines 
clari  obscuri;  quod  mehercle  non  monerem,  nisi  vir  longe 
doctissimus  nuper  scripsisset  plane  incredibilia  haec:  " acpa - 
x  oi  und  cpaxoL  x  e  ist  ein  Spiel  mit  dem  Homerischen 
’'Aq7]l  cpaxoL ,  'die  lebenden  und  die  todten  der  sterblichen 
Volker’;  die  Scene  ist  ja  im  Hades”! 

Ceterum  ut  metro  satis  fieret  pro  vono&stiig  fictum  est 
voiio&rjxr] ,  ut  scripsit  Lucianus,  hist.  conscr.  46  6vv&^xrj 
xav  ovo^axcov  pro  Gvv&ECiig  x.  6. 


XXXIII 

Gyirhoi  av&QOTtOL)  xau  iXeyxsa,  yoc6t£Q£g  oiov , 

TtOLCOV  £X  Z  £Qid(DV  £K  Z£  6Z0VU%C0V  J T£7lXcC6&£. 
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HOMERI  ET  HESIODI  VSVRPATI  VERSYS 

in  y.  1:  E  787  xax’  eXeyxea  (eadem  versus  sede) 

theog.  26  7ioi[i£vss  ayqavXoL,  xax’  EXeyxea,  yacxeQeg  olov  * 

test.  Aristocles  ap.  Eusebinm  praep.  evang.  XIV 
18,  28  p.  763°  Tificov  QhaGiog  . .  GvviyQaipev  agyaXeag  n ccqm- 
diag  xal  (3co[ioX6%ovg9  iv  cdg  ^e^XaGcp^rjxe  xovg  Ttconoxe 
(piXoGoq)i^Gavrag‘  ovtog  yccQ  v\v  b  xovg  GtXXovg  ygatyag  xal 
Xiycov’  « G%etXiol  —  TtenlaG&e ».  Theodoretus,  Graec. 
affect.  cur.  II  20  p.  24,  21  ed.  Sylburg.  (ex  Eusebio)  itcog 
ovv  av  ug  xovx oig  yQ^Gcaxo  7todrjyoig  aXrj&elag ,  xogovxov 
drj  xal  xoiovxov  VTCo^eivaGiv  TtXavov  xal  ivavxlag  ys  c odivaGi 
do£ag  xcd  Gcpodqov  xax ’  allr^cov  avaQQnziGaGi  TtoXefiov,  xal 
Tificov  de  avvovg  (philosophos)  6  OXiaGLog  o  IIvQQCovog 
exccLQog  iv  xoig  GlXXoig  iitaQOidrjGev  (sic  pro  ixQaywdriGev 
Vsener)'  iyn  de  ex  [xaXa  tcoXXcov  oXlycov  fAvrjG&^GOfiac 
«G%exhot  —  TtertXaG&e». 

y.  1  olov  Hesiod.;  Stephan.  poes.  phil.  et  Sylburg  ad  Theod.: 
olov  Eus.  Theod.  ||  v.  2  noicov  ex  x ’  eqidcov  nenXdvrjG^e  xe- 
vc ov  xe  Gxox<x6[icav  dubitanter  Sylburg  |  notcov  ex  x’  EQidcov]  xCoo- 
vexxeQtdav  Eus.  I ,  x  i  cb  vsxx  agldcov  Eus.  E  |  notcov  Theodor. 
Vb  Aug.b  Pal.b:  xolcov  Eus.  et  Theod.  B,  xoiav  Theod.  Va, 
x oov  Theod.  G ;  ol'(ov  Mullach  quaest.  Empedocl.  II  p.  30  |  ex  x’ 
EQidcQv  Eus.  CDG,  Theod.  Vb:  wxxeQidcov  Theod.  BCVa 
Aug.b  Pal.b  |  ex  xe  Gxovaxcbv  Eus.:  ex  Xecxo^axav  Theod.  B  Va 
Aug.b  Pal.b  (quod  Meinekius  in  xal  Xeoxofiaxcov  mutavit  colla- 
tis  similiter  compositis  xXivonaXrj  et'0[ir]Qa7zdxr]  verbis,  quibus 
tamen  formatio  inaudita  non  excusatur),  ex  xe  GxoxaGfiav  Theod 
Aug.a  B  mrg  Vb ,  Xiav  xal  axoxccG^iav  Theod.  (7;  fort.  ex  xe 
Gxoficpcbv  vel  ix  GxoiicpaG[icbv  <( xey  |  nenXaG&e  Eus.  CDG:  ne- 
nXrjG&e  Theod.  BC,  nenldvriG^e  Eus.  EI,  Theod.  B  mrg.  V 
Vb  Aug.a  Aug.b  Pal.b 

comm.  Minus  apte  mihi  videtur  gemitus  v.  2  comme¬ 
morari  quo  Graecos  philosophos  dogmaticos  excelluisse 
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incompertum;  neque  enim  generalis  quaedam  de  vita  hu¬ 
mana  h.  1.  profertur  sententia  ex  qua  mortales  dicantur  'ein 
Gemachte  aus  Streit  und  Seufzer’  (quae  magnopere  pla¬ 
cuit  Wilamowitzio  1.  s.  p.  43  adn.).  itaque  verba  in  qui¬ 
bus  afferendis  Theodoreti  codices  insigniter  discrepant  cor¬ 
rupta  habeo:  expectamus  vero  Timonem  ex  consuetudine 
sua  praeter  infinitas  controversias  philosophorum  super¬ 
biam  opinationesve  reprehendisse;  videtur  igitur  tale  quid 
fere  latere  quale  supra  proposui,  apparet  tamen  Timonis 
animo  obversatum  esse  decantatum  illud  xolcov  ek  x  eqI- 
dcov  sk  xs  velkecqv  y£vdfi£tfffa  (allatum  a  Porphyrio,  de 
abstin.  III  27  p.  155,  3  Nauck.),  quod  ipsum  vel  pro¬ 
fectum  vel  deflexum  ab  Empedocle,  qui  v.  15 

(401)  St.  mortale  genus  sic  appellavit  ol'cov  s£  igidcov  e% 
x  £  6xova%c6v  iysvEG&E. 

Hoc  fragmentum  cum  antecedenti  arcte  cohaerere  sta¬ 
tuit  Wilamowitzius  1.  s.  p.  40,  postquam  in  illo  v.  2 
dctfAVttG&s  coniecit:  neutrum  mihi  probatur. 


XXXIIII 

CCV&QCOTtOl  KSVSrjg  OiytiLOg  ^TtlsOi  cctixoc. 

test.  Aristocles  ap.  Eusebium  praep.  evang.  loco 
ad  fr.  XXXIII  significato  post  ea  quae  ibi  attuli  pergit: 
%ca  «av&QCQTZoi  —  a6%oi».  Theodoretus  Gr.  affect.  cur. 
loco  ad  fr.  XXXIII  significato  post  ea  quae  ibi  adscripsi 
pergit:  «av&QcoTtoi  —  anxo/». 

olriaso g  Eus.  I 

comm.  Epicharmi  notum  versum  (fr.  145  Ahr.,  adeCTt.  5 
Lorenz.)  ccvxu  cpv6ig  uv&Qcortcov  <x6Koi  7t£cpv6iaii£voi  poetae 
obversatum  esse  statuit  Knaackius,  coniectanea  (1883)  p.  1, 
qui  praeterea  eodem  rettulit  Petronianum  42  utres  inflati 
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ambulamus,  videtur  tamen  potius  sententia  quaedam 
generalis,  ex  qua  corpora  humana  dicuntur  sacci  spiritu 
quasi  inflati  —  translata  etiam  apud  Alexidem  (Hesionae 
fr.  1,  Meinek.  III  p.  417;  fr.  85  Koek.  II  1  p.  324)  Kaxa  x e 
xr\v  nagoifiiav  \  dei  tcox ’  ev  (iev  d6Kog,  ev  de  &vXaKog  |  av- 
tigconog  E6xi  ioculariter  in  vinolentum  et  voracem  quendam 
hominem  —  ingeniose  ita  deflexa  esse  a  Timone  ad  irri¬ 
dendum  philosophorum  fastum,  ut  a6Koi  iam  non  sint  cor¬ 
pora  spiritu  inflata  sed  ingenia  vana  iactatione  et  inanibus 
opinationibus  tumentia;  quod  ipsum  opinor  imitatus  est 
Theophylactus  Simoc.  epist.  79  (=  Excerpt.  Vindobon.  55) 
x  i  drjxa  xo  kevov  xovxo  So£<xqlov  ini  xoiovxov  xov  ntfhvov 
a6Kov  die(pv6rj6ev; 


XXXV 

ovk  av  drj  IJvqqcovC  y  £ql66£lev  (5 QOtog  aXXog. 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 

r  223  ovk  av  eneix’  'Odvorji  y’  sql60£lsv  @qotos  aXXog. 

test.  Aristocles  apud  Euseb.  praep.  evang.  XIV 
18,  17  p.  761°  ^  dia  xi  Tificov  cpr\6iv‘  «ovk  —  aXXog». 

8QLG8LSV  libri:  correxi  |  Pqoxov  C 

comm.  Hae  laudes  cum  generaliter  valent  tum  ad  dis¬ 
putandi  facultatem  qua  Pyrrhon  polluit  spectant:  cf.  Laert. 
Diog.  IX  64  (ex  Antigono)  ev  xe  xaig  £rixri6E6iv  v n  ovdevog 
Kaxecpqoveixo  dia  xo  die^odiKcog  xe  (xe  addidi)  Xeyeiv  Kal 
nQog  EQa>xy]6iv'  o&ev  Kal  Nav6i<pdvr]v  ...  ftriQa&rjvai. 
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XXXVI 

nuvtrj  yaQ  inel^e  ya^vrj. 

test.  Sextus  Empir.  adv.  dogm.  V  141  evda£[icov 
piv  itixiv  o  axa()ct%oog  disl-ccycov  xai  c bg  eksyev  o  Tificov  Iv 
rysvyici  xal  yahf\vbxv\xi  xa&eGxcog'  «txkvxtj  —  yakrjvYj ». 

comm.  Pertinent  haec  verba  ad  Pyrrhonem,  unicum 
scepticum  illustrem  quem  in  sillis  commemoravit  Timon, 
notum  autem  est  scepticis  summum  bonum  fuisse  ux aQa&uv, 
ad  quam  describendam  eis  yctkrivTjg  imago  in  promptu  fuit 
(cf.  Sext.  Pyrrh.  hypot.  I  10  ccxccqcc^lcc  di  itixi  ifjvyrjg 
uoykr\Gia  victi  yakrjvoxrjg)  pariter  atque  fuerat  huius  placiti 
antesignano  Democrito  (cf.  Laert.  Diog.  IX  45  xikog  ds 
tivca  [secundum  Democritum]  xrjv  av&vfilav  .  .  .  xatP  rjv 
ycdrjvcbg  neti  evGxa&cog  r\  tyvyy]  diuysi).  statuendus  igitur 
est  Timon  narrasse,  in  medio  litigantium  tumultu  circa 
Pyrrhonem  tranquillitatem  obtinuisse. 


XXXVII 

rov  d’  ag  ovv  £v6rj6'  iv  vrjvs[iLri<vi  ycckrjvrjg 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 

A  575  al.  rov  d’  ag  ovv  svorjo3  (eadem  versus  sede) 

test.  Sextus  Empir.  adv.  dogmat.  V  141  evdalfuov 
(i iv  £gxlv  6  ctxctQctycog  distgctycov  victi  c bg  ekeyev  6  Tificov  iv 
TjGvylct  victi  yctkrjvoxrixi  xct&eGxc 6g'  «Ttavxrj  —  yakv^vri'»  (fr. 
XXXVI)  xcti  «x ov  d’  —  yctktfvrjg». 

comm.  Dixit  haec  verba  procul  dubio  Timon,  cum  in 
Orco  Pyrrhonem  conspexit  (v.  comm.  ad  fr.  XXXVI); 
itaque  ne  suppleas  cum  Zimmermanno  prog.  Erlang. 

p.  6  ivorjGe,  sed  ivovjGa  (cf.  supra  p.  46). 
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XXXVIII 

CO  yego V,  CO  IIvQQGOV ,  7ta>S  jj  TtO&SV  £xdv<5iV  £VQ£g 
XtttQ£Lrig  do^cbv  X£V£0<pQ06vvrjg  X£  <5ocpL<5xcov 
xal  Ttaerjs  ajtccxrjg  7t£L&ovg  x  a7t£kv6ao  d£6[icc; 
ovd 9  £^i£X£v  6oi  xavxa  [i£xciMrj6cu,  xCv£g  avQcu 
5  'EXXad’  £%ov<5l ,  nofrw  X£  xal  £ig  o  xi  xvqci  ZxccGxa. 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1:  B  796  al.  eo  ysgov  (eadem  versus  sede) 
in  v.  4:  n  465  ovn  EfisXsv  fioi  xavxa  (isxaXXrjGai 

test.  Laertius  Diog.  IX  64  %ai  dr]  xal  £r\X<oxdg  sl%e 
(Pyrrhon)  noXXovg  xfjg  dngayg,o6vvY\g ,  o&ev  xal  6  Tificov 
negl  avtov  (prjOLV  ovxcog  iv  rea  IIv&covi  *  *  *  nui  iv  xoig 
6i\\oig'  «co  yigov  —  sxaota». 

v.  1  rj  yigovxog  Ttcog  F  |  sxdvGw  BGHPlQ:  exXvgiv  FP3 
Marcian.  393  et  /*  ||  v.  2  Xaxgirjg  BH  |  Xo^cov  G  \  xsvsocpgoGvvrjg 
Vsener:  xs  xsvoygoGvvrjg  libri  ||  v.  3  x’  om.  G,  xs  F  \  ansXv  II, 
ansXvGGao  H  mrg  ||  v.  4  ovdefisXsG  (supra  g  rec.  m.  oi  sprscr.) 
B ,  ovd ’  sfisXXev  gol  Q ,  ovd>  sfisXs  gol  Vatie.  140  |  (isxaXXrjGai 
geripsi:  (isxaXXrjGi,  B,  (isxaXXrjGt  P1,  (isx ’  aXXrjg  rj  Q,  fisxaXXrjg’ 
7]  Vat.  140,  (isxaXXrj6SLv  HP 3  Mare.  393  et  f,  | usx’  uXXoiglv  G , 
[isxaiiEXrjosiv  F  |  xivsg  Cobet:  xCvog  GHP3  (quo  servato  ineptit 
Mullach),  xivog  B  P^Q  et  f  |  avga  G ,  avgag  f  ||  v.  5  d’  iXXad’ 
B  |  e%ovgui  B ,  £%tigl  G  |  no&sv  ds  f  |  stg  b  xvgsi  xa  sxaexa 
Is.  Casaubon  j  xvqel  scripsi:  xvgrj  P1Q ,  xvqsl  Vat.  140,  xvqsl 
ceteri  |  sxaox rj  Wilamowitz,  Antigonos  p.  38 

comm.  Similiter  Pyrrhonem  in  indalmis  interrogat  Ti¬ 
mon  TOVTO  IXO  L,  00  IlvQQCQV ,  L(XEigSTai  r\tOQ  dxOVtiai)  |  7t(Og  TtOT ’ 
uvrjg  ex  uyeig  grjaxa  fiexE  r\Gvylr\g  ||  ahl  <xcpgovxi6tcog  %  al 
dxLvtfxoog  naxa  xavx a,  |  (xrj  Ttgodi^cov  divoug  rjdvXoyov  6ocplr]g 
(v.  supra  p.  21). 

V.  4.  5  laudatur  Pyrrhon,  quod  placitis  physicis  in 
quibus  multi  erant  Aristoteles,  Stoici,  Epicurei  nullum 
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tempus  impenderit;  physicae  vero  duae  commemorantur 
praeter  ceteras  quaestiones ,  prior  meteorologica  {xivEg 
avQccL  'EXlaS'  l^outn),  altera  de  generatione  et  interitu 
( tzo&bv  x e  xal  elg  oxi  xvqei  ExaGxa).  itaque  non  licet  cum 
Wilamowitzio  waGxa  in  ExaOxrj  mutare  praesertim  cum 
hac  admissa  coniectura  nimis  efferantur  singulares  quae¬ 
dam  meteorologicae  quaestiones. 


xxxvmi 

Athenaeus  XY  p.  698a  ivdo^oxaxog  (xav  TcagcpScov') 
t]v  Evfioiog  6  IIccQiog  ysvofjLEvog  rotg  xQovoig  xaxa  QtXimtov. 
ovxog  eCxlv  o  xcd  A&r\vaCoig  XoidoQrjGafisvog ,  xal  Gc ofexai 
CLVXOV  XOOV  TtaQfpSlGOV  filfiUu  X E60CCQCC.  (lvrj(lOVEVEL  S'  CCVXOV 
TlflCOV  EV  X(p  TtQCOXCp  XCOV  GlXXcOV. 

De  Euboeo  Pario  pauca  comperta  habemus:  composuit 
ea  Welandus  de  praecip.  parod.  Homer.  scriptoribus  (Got- 
ting.  1833)  p.  41  sqq. 


LIBRI  SECVNDI 

xxxx 

SsLVOcpccvrjg  vTtatvfpog,  'OnrjQccTtdTrjg  E7ax67ttrjg9 
intog  ait  ccv&QGHtav  fteov  S7tXa<^a^,  i<5ov  ccTtavtrj , 
aGxrj&rj  *  *  *  voeqcoteqov  rjs  vorj^ia. 


HOMERI  ET  HESIODI  VSVRPATI  VERSVS 

in  y.  2:  K  151  ixx og  ano  xhGirjs  (eadem  versus  sede) 
theog.  524  laov  anavxri  (eadem  versus  sede) 
in  v.  3:  r\  36  r(8  vorjfia  (eadem  versus  sede) 


test.  Sextus  Empir.  Pyrrh.  hypot.  I  224  sq.  post 
ea  quae  ad  fr.  XXXXY  adscripsi  pergit:  Sia  xovxo  yovv 
xal  vxcaxvcpov  avxov  (Xenophanem)  Xsysi  (Tipcov)  xal  ov 
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xeXeiov  uxvcpov ,  di  cov  cpYj6i'  «^eivocpdvrjg  —  vorjfia».  „vnd- 
xvcpovu  fjLSv  yctQ  elne  rov  naxa  xi  axvcpov ,  0(irjQa7Tdxrjgu  de 
^emxoTtxrjv  (sic  scripsi  pro  eTtiGxcdnxrjvy enel  xrjv  tcccq ’  fCty iijqm 
dndxrjv  6ie6vqsv‘  idoyfidxtfe  de  6  Eevofpdvrjg  tccxqcc  xug  xcov 
aXXcov  dcv&Qconcov  TtQoXrityeig  'ev  elvcu  xo  rtav^  x ccl  xov  &eov 
6v(iq)vrj  xoig  naGiv  (cf.  fr.  XXXXV),  elvca  de  GcpaiQoeidrj 
xal  a7tad,rj  xai  afiexd^Xrjxov  xal  Xoyixbv.  Laertius  Diog. 
IX  18  encuveixca  (Xenophanes)  7tQog  xov  TCficovog'  cprjGl 
yovv  «Eeivocpdvrjv  —  emxonxYjv^. 

v.  1  £ eivocpavrj  'fr5  Laert.  B  G H P Q,  £ etvocpavrjv  Laert.  vulg. 

|  vnaxvcpov  Laert.  BP1Q,  vnoxvcpov  Laert.  HP 3  cet.  |  bfirjga- 
7cdrr}v  Laert.  P3  cet.,  bfirjgonaxrjv  P1Q  |  enixonxrjg  scripsi: 
eniGxconxrjg  Sext. ,  emxonxrjv  Laert.,  emyuonxrjg  Ysener  coli. 
Theognosto  in  Crameri  An.  Oxon.  II  p.  136,  3  (Gxwip  b  Gxmnxrjg" 
^giGxoxeXrjg  de  % coglg  xov  o )  |j  v.  2  enxbg  an’  uv&qwi kov  Fabri¬ 
cius:  inxov  an’  av&gconov  SV,  ea  xov  anav&gconov  G\  r\  xov 
anav&gonnov  praeter  rectiora  Fabricius,  aXXov  an  av&gconcov 
Scaliger  ad  Stephan.  poes.  philos.  p.  217,  aXXov  anav&Qwnov 
Mullach,  og  xov  dnavfrgconov  Roeper  in  diar.  antiqu.  X  p.  450, 
elg  xov  dnav&gconov  Meineke  philol.  XV  p.  332  ||  v.  3  aGxrj^rj 
xoQvcoxbv  bXov  v6ov  ijde  vtrjfia  Hermann,  doxrj&rj  voegtoxov 
(vel  voegov  xov )  GVfinavQ'’  (vel  nav&’  ogov )  rje  vorjfia  Fabricius 
( dGxrjxbv  voco  rje  vorjfia  Kvihn),  dcyirj&rj  ftvrjxoov  voegcoxegov  rje 
vorjfia  vel  dGxrj&rj  voegoaxov  atdiov  rje  vojjfia  Paul  p.  51,  aGxrj&rj 
Gvfinavxa  voov ,  Gvfinavxa  epgovrjfiu  Brunck,  dGnrj&fj,  voov  avxov , 
atdiov  rjde  vorjfia  Mullach,  (axXavx’ ,)>  aGnrj&rj,  voegcoxegov  (vel 
voegcbxaxov)  rje  vorjfia  Roeper  1.  s.,  uGyirjftrj,  (fiovoyv,  o(vd’ 
exyegcoxov ,  <( oXov  x^e  vorjfia  Kern  philol.  XXXV  p.  375,  aGxrj^rj 
(lirfyv  o(vd’  exysQioxov ,  <( oXov  r)>£  vorjfia  idem  progr.  Stettin. 
1877  p.  9,  aGxrj&rj  ndvft’  dog  voegaxaxov  rje  vorjfia  Zimmermann 
progr.  Erlang.  p.  17  |  lacunam  signavi;  fuit  fort.  fiovifiov  vel 
x’  alel  vel  ndfinav  (in  proecdosi  x’  ana&rj  conieceram)  |  voe- 
gaxegov  scripsi  cum  Paulio:  voegmxov  libri,  voega  xov  edit. 
Genev.  |  rj  evorjfia  V 


comm.  Interpretis  partes  ipse  Sextus  suscepit,  nonnulla 
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tamen  addenda  videntur,  axvcpog  nemo  praeter  Pyrrho¬ 
nem  a  Timone  habetur;  sed  summae  huic  laudi  proxima 
est  Xenophanis  vnax vcpov,  i.  e.  a  dogmatico  fastu  paene 
alieni.  —  '0  (irjQanaxrig  vocabulum,  sane  contra  bonae 
aetatis  certas  regulas  a  poeta  fictum,  significat  fraudem 
ab  Homero  in  deorum  fabulis  commissam,  notum  enim 
est  Xenophanem  acerbe  vituperasse,  quod  Homerus  Hesio- 
dusque  dis  tribuerunt  facinora  non  solum  divino  numine 
prorsus  indigna  sed  quae  etiam  apud  homines  flagitiosa 
haberentur:  cf.  infra  Xen.  sili.  fr.  II.  ceterum  haud  male 
quidem  Kuhnius  ad  Laert.  1.  s.  'OfjurjQonaxrjv  vocabulum 
in  Aldobrandina  scriptum  voluit  esse  'Homerum  calcans’ 
sive  'Homeromastix’  collato  similiter  conformato  verbo 
Kanvonaxrjg^  eandem  scripturam  Kreusslerus  in  lexico 
Passoviano  potius  'Homerverdreher’  interpretatus  est  tam¬ 
quam  ad  eius  Homericas  parodias  spectantem,  sed  om¬ 
nino  non  est  cur  id  quod  solum  traditur  apud  Sextum  bfirjQcc- 
naxrjg  mutemus :  cf.  Bergkius  mus.  Rhen.  XXXV  p.  244  adn.  1. 

Verbis  inxog  an  av&Qtoncov  putat  Zimmermannus 
p.  15  —  nisi  falso  subobscura  ipsius  verba  intellego  — - 
indicari  Xenophanem  finxisse  deum  plane  ab  hominibus 
diversum  (quod  idem  voluit  Kuhnius  esse  ana v&Qconov) ; 
audiendum  igitur  ovxa  esse;  cetera  vero  epitheta  apponi 
ad  accuratius  declarandam  hanc  rationem,  talem  tamen 
constructionem  verba  tradita  non  admittunt,  necessario 
enim  verba  exxog  an  avd'.  referenda  sunt  ad  inXatiaxo 
significantque  similiter  atque  in  Homerico  exemplo  deflexo 
locum  quo  moratus  sive  rationem  qua  usus  deum  finxisse 
cogitatur  Xenophanes,  qui  plane  ab  hominum  societate 
semotus  i.  e.  nihil  vulgi  opinionem  curans  et  suis  ipsius 
solis  cogitationibus  intentus  numen  divinum  definiit,  vel 
ut  recte  iam  Sextus  interpretatur  (v.  supra)  idoyfiaxife 
naQa  xag  xcov  aXXcov  av&Qwncov  nQoXtftyeig. 

Item  patet  Sexti  verbis  elvai  de  GfpaiQoeitirj  xal  ana&rj 
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xal  afierccpkrjrov  xul  Xoyixbv  explicari  epitheta  quibus  Ti¬ 
mon  Xenophanis  deum  descripsit;  inter  haec  unum  certum 
est,  alterum  probabile,  certum  est  primum  epitheton 
iGov  ccrccivrrj  spectare  ad  dei  (i.  e.  mundi)  conglobatam 
figuram,  id  quod  apertis  verbis  docet  Simplicius  (in  Phys. 
p.  23,  18  Diels.)  enarrans  Alexandri  Aphrodisiensis  —  i.  e. 
Theophrasti  (phys.  opin.  fr.  5  p.  481,  11  Diels.;  cf.  Doxogr. 
p.  112)  —  sententiam  7t£Tt£QocGfi£vov  dh  xca  GcpcuQoeLdhg  avxo 
(x o  Ksv)  diu  x o  TCccvxayo&Ev  o(aolov  \kyziv  (EsvoQpavr\v\  prae¬ 
sertim  feum  Sextum  ex  eodem  libro  Theophrasteo  hausisse 
recte  nuper  observatum  sit  (cf.  Zeller.  hist.  phil.  I2  p.  384 
adn.  2;  Diels.  Doxogr.  adn.  ad  p.  481,  9).  ergo  minus  recte 
Zimmermannus  p.  15  sq.  cum  Karsteno,  Xenoph.  p.  119 
aequalitatem  dei  intellegit  in  eo  positam,  quod  totus 
omnino  cernit,  totus  audit,  totus  cogitat,  ut  una  sit  in 
eo  et  perfecta  naturae  consensio,  ut  igitur  certum  pri¬ 
mum  Timonis  epitheton  primo  Sexti  verbo  Gcpcugosidig 
explicari,  ita  probabile  est  ad  Timonis  ultima  verba  voe- 
qcoxov  r\s  vorjfjia  spectare  Sexti  epitheton  Xoyixov.  atque 
de  deo  Xenophanes  ipse  dixit  (fr.  3  Karst.)  cctcuvev&e 
novoio  voov  g>QSvl  Ttuvxcc  xqaScdvu^  similiterque  conceptum 
est  eius  de  deo  placitum  apud  Laertium  Diog.  IX  19  6vfi- 
navTa  r’  elvca  vovv  xal  qpQovrjGiv.  inde  efficitur  vorjfjLce 
non  prorsus  sufficere  ad  naturam  dei  significandam,  cum 
huic  vocabulo  humani  aliquid  insit,  deus  vero  secundum 
Xenophanem  (fr.  5  Karst.)  ov  r  i  difiag  oiGiv  bfiouog 
ovx s  vo7]fA,a.  itaque  videtur  comparativo  adscito,  quo  etiam 
Plato  Alcibiad.  I  p.  133°  usus  est,  apte  a  Timone  dici 
potuisse  deum  Xenophaneum  esse  voeqcoteqov  vorjficc , 

quippe  cuius  numen  cogitatione  magis  esset  7iv£v(iccnx6v 
i.  e.  tam  supra  omnem  humanam  naturam  elatum  ut  ne 
cum  cogitatione  quidem  plane  comparari  posset. 

Inde  profectis  licebit  nobis  postremo  paullo  certius 
iudicium  proferre  de  multis  coniecturis,  quibus  viri  docti 
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corruptum  tertium  versum  emendare  et  supplere  conati 
sunt,  sumendum  enim  nunc  est,  duo  Sexti  verba  reliqua 
aita&fj,  afAEtapXrjTov  explicare  Timonis  epitheton  aaxrj&rj 
et  quidquid  lacuna  haustum  est.  neque  dubitari  potest, 
quin  Sexti  uitu&rj  spectet  ad  verbum  Homericum  u6xrj&rj 
a  Timone  usurpatum,  cum  praesertim  nemo  praeter  Sextum 
hoc  uicu^rj  verbo  utatur  ad  Xenophanis  deum  describen¬ 
dum,  ipse  vero  idem  iteret  Pyrrh.  hypot.  HI  218  ( 6cpctiQccv 
ancc&rj).  sed  quaeri  sane  potest  utrum  novo  Timonis  cui¬ 
dam  epitheto,  velut  f lovifiov,  respondeat  Sexti  afiErccpirjTov, 
an  generalis  solum  quaedam  notio,  velut  itufinuv^  ad 
ccGxrj&rj  adiecta  fuerit  a  poeta  et  Sextus  rarius  vocabulum 
a6Krj&rj  duobus  adiectivis  eat a&fj  et  ufiETu^XrjTov  interpretatus 
sit.  similes  igitur  earum  quas  nunc  significavi  coniecturae 
aliqua  cum  probabilitate,  fortasse  etiam  maiore  excogitari 
possunt  plures;  sed  quae  in  alia  abeant  reicio  omnes. 

Ceterum  praeter  laudes  patet  etiam  irrisionem  Xeno¬ 
phanis  his  versibus  inesse  eamque  in  eo  conspicuam,  quod 
philosophus  qui  Homeri  Hesiodique  de  dis  commenta  ex¬ 
agitaverit  ipse  novum  deum  doyfiuTixtog  finxerit,  idcirco 
potissimum  non  prorsus  ut vcpog. 


XXXXI 

cd A’  ov  [ioi  tovtcov  cphsdovcov  [ieAel'  ovds  yccQ  aklov 
ovdsvog,  ov  QaUdcovog  ontg  ys  ovd’  EQidavTEco 

EvxAEidsco,  MeyaQEvtiLv  og  E^ipaXs  X,v66ccv  eqkd^ov. 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1:  Z  450  uXX’  ov  [ioi  Tqcocov  xoggov  /ieXsi  aXyog  xxX. 

4  510  x(a  ovx’  sG&rjxog  dsvrjGSUL  ovxs  xsv  aXXov 

test.  Laertius  Diog.  II  107  ruig  te  catoSei^EGLv 
evlGtuto  (Euclides)  ov  xut a  XrffifAaTa,  ctXXcf  nux ’  ii iKpoquv. 
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xal  xov  Sia  TcaQafioXxjg  Xoyov  avrjQSi  Xiycov  r\xoi  e£  bfioioov 
avxov  rj  i£  avofioioov  6vvi(fxa6&ai  ’  xal  si  gsv  ££  bfiolcov 
tceqI  avxa  Ssiv  gaXXov  rj  olg  oriola  EGxiv  avaCx QEopEG&ai)  eI 
6'  ££  avofiOLCov  naQsXxsiv  xr\v  TtaQa&EGiv.  Sia  xavxa  Sh  x ai 
%eq\  avxov  xavxa  cpr\Gi  Tigcov  TtQoGTtaQaxQcoycov  xal  xovg 
Xomovg  IZcoxQaxixovg'  «ali’  —  EQiGgov». 

v.  1  cpiXsSovcov  (mrg  cpX sdovcov)  gsXXsi  H  ||  v.  2  omg  ys  ng 
scripsi:  oGxig  ys  x’  B,  ocrug  ys  x.  P\  ocxig  ys  F  (in  quo  tamen 
sequitur  xov)  HMJP2  QV  Vatie.  140  Ottob.  355  Marcian.  393  et  /*, 
ox ig  ys  (iev  G  Burbon.  252  Barberin.  275  (oxig  ys  fisv  Stephan. 
1570);  omg  j \i  s%ei  Meineke  per  litteras  |  xov  SsQivSdxsco  F , 
ovdsQiSavxscQ  Q ,  ovS’  eqlS’  avxsca  H  ||  v.  3  EvxXeiSov  libri: 
corr.  Meineke  philol.  XV  p.  333  |  sfifisXs  H. 1 

comm.  Inter  Socraticos,  quos  omnes  nugatores  Timon 
solitus  est  nuncupare,  Phaedon  princeps  'Eliacorum’  fuit 
(vide  Laert.  Diog.  II  105.  126;  Strab.  IX  8  p.  393);  quae 
tamen  secta  magis  inclarescere  coepit  demum  per  Mene¬ 
demum  tertium  successorem,  a  quo  Eretriacorum  nomen 
accepit,  magis  innotuit  Euclides  Megaris  oriundus  prin¬ 
ceps  alius  sectae  quae  primum  Megarica  dein  Eristica 
appellata  est  (vide  Laert.  Diog.  II  106;  Galen.  hist. 
phil.  3  p.  600,  13  et  7  p.  604,  15  Diels.;  Suid.  v.  2gj- 
xgaxqg;  cf.  Wilamowitzius,  Aniigonos  p.  30  adn.  6).  ad  hunc 
notandum  Timon  vocabulo  Democriteo  EQiSavxY\g  usus  est: 
Democritus  enim  vitari  iussit  EQiSavxicov  xal  ifiavxsXixxicov 
Xoyovg  (Plut.  sympos.  I  1  p.  614B,  Clem.  Alex,  strom.  I 
3,  22  p.  120  Sylb.,  328  Pott.);  ceterum  cf.  quae  ad 
FvxXeISyiv  EGnovSaxoxa  TtQbg  xovg  EQiGxixovg  Xoyovg  dixit 
Socrates  (apud  Laert.  II  30). 

Emendationem  v.  2  a  Meinekio  incohatam  spero  nunc 
absolutam  esse  adseita  optimorum  librorum  scriptura, 
quae  post  ys  etiam  x  praebet;  neque  enim  erat  cur  ys 
a  libris  exhibitum  mutaremus:  cf.  Hom.  B  386  ov  yag 
navGcoXri  ys  similia. 
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ovd ’  'Axadrj^uaxoiv  7tXatvgrj^ioGvvris  avccXfaxov 

test.  Laertius  Diog.  IV  67  xa&olov  de  zovg  'Axa- 
drj^uaxovg  6  Tfacov  ovzc oal  (sic  F  pro  ovzco')  diccGvQSt, ‘ 
« ovd ’  —  dvaliGzov». 

'AvccdrHiaCvcov  libri  ( avccdavcuvav  V ):  corr.  Guil.  Dindorf  in 
adnot.  erit.  Luciani  edit.  p.  XXII  hanc  solani  legitimam  formam 
esse  docens  |  nXcizvgQrjiioGvvTjs  FQ  |  uvolXCgxov  B FGHPV: 
dvcdvazov  AC  codd.  Stephani  et  avaloGxofi  Q\  dhaGxov 
F.  Schoell 

comm.  Consueto  more  lusit  Timon  in  Platonis  nomine 
tcccqcc  yQcc(A,(xcc  usurpando,  sed  hic  etiam  acerbiorem  reddit 
lusum  addita  insulsi  notione  eamque  expressit  forma  cete- 
roquin  inaudita  dvdXiGzog  (loco  verborum  avedog  vel 
avaXzog  adhibita),  quam  ab  ctXftco  derivavit. 


xxxxm 

ovd'  ag'  'Agitixo xiXovg  eixccLoGvvrjg  uXeysLvrjg 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 

W  701  7tcdcuG(ioGvvr]s  dlsysivfjs  (eadem  versus  sede) 

test.  Laertius  Diog.  V  11  alia  xccl  Tipcov  avxov 
xa&^cczo  eItmov'  « ovd ’  —  alsyfmjg». 

s lv.cc Lvavvais  dXXoysvrjg  V  |  dXsystv  rjg  B 

comm.  Vituperatur  a  Timone  Aristotelis  levitas  mise¬ 
rabilis,  quam  illi  demonstrasse  eo  visus  est  quod  tot 
physica  logica  ethica  placita  pro  certis  proposuit. 

Ceterum  apparet  hoc  fr.  cum  antecedenti  arcte  co¬ 
haerere  et  utrumque  proximum  esse  fragmento  XXXXI. 
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ovxe  ftot  r\  Tetrj  rjvdavev  ovxe  xctQvxxrj 
rj  Avdciv,  X eixfj  de  xal  avaXerj  ivi  xoyyjcp 
'EXXrjvcov  rj  7ta6 ’  aTtaQiOOoxQvcprjxog  ol^vg. 

test.  Athenaeus  IV  p.  160a  ovrog  {Tljmov)  yug 
i6uv  og  xcci  rov  xoyyov  (ivrjiJLOVEvei  iv  to5  devreQco  tgjv 
glXXcov  Xeycov  ovxcog'  « ovts  jioi  —  oC^vg».  dLcccpoqcov  yccq 
ovC cov  xcci  rcov  ex  Teco  (acc£cov  ....  xcci  xoSv  Avdtcov  xccqv- 
xcov  TtQOxqivei  u[i(pox£()CDv  6  TLjicov  rov  xoyyov. 

v.  1  i]  Tetrj  (vel  rj  Trjtrj)  Casaubon:  rj  xrji  A ,  rj  re  BD} 
exxocCrj  VL ,  ex  xeoo  codd.  Casauboni  |  rjvdccvev  scripsi  pro 
uvduvei  haec  ad  Xenophanis  vitam  spectare  ratus,  de  qua  etiam 
fr.  XXXXV  v.  5.  6  imperfecto  tempore  narratur  (v.  comm.  et  supra 
p.  46)  |  xccqvxxtj  scripsi  (cum  codd.  Schweighaeuseri)  coli.  Herod.  I 
p.  317,  19  Lentz. :  xaxQvxrj  A,  xaxQvxrj  P  ||  v.  2  Xeixij  scripsi 
coli.  Iacobsi  adn.  ad  Anthol.  Pal.  vol.  III  p.  969;  C.  i.  Gr.  II 
n.  2258.  6261;  Kaibel,  epigr.  Gr.  119.  677  al. :  Xrjxrji  de  A,  XCxrj 
de  B,  Xrjxrj  de  P  |  avaXerj  Q:  ovccXerj  AP ,  ovx  aXerj  Z),  ov  xcc~ 
Xerj  B ,  ccvcxccXerj  VL  ||  v.  3  naa’  aneQiGGoxQvcprjxog  Valckenaer 
ann.  erit,  ad  Nov.  Foed.  p.  390:  nccca  neQLGGoxQvcprjxog  libri 

comm.  Haec  inepte  Athenaeus  sive  Cynulcus  quem 
loquentem  facit  Athenaeus  ad  ipsum  Timonem  rettulit; 
rectius  hoc  alterius  libri  fragmentum  Xenophani,  quo- 
cum  in  hoc  libro  Timonem  collocutum  esse  scimus,  as¬ 
signabis:  ille  enim  non  solum  per  se  rectius  creditur 
Teiorum  et  Lydorum  suae  patriae  vicinorum  luxuriam  in 
comparationem  vocasse  quam  Timon  Phliasius,  praesertim 
cum  Teos  antea  quam  a  Persis  ipsius  Xenophanis  aetate 
expugnata  est  magis  floruerit  quam  postea,  sed  etiam  testi¬ 
monio  certo  Athenaei  XII  p.  526b  narratur  Lydos  delicatos 
castigasse,  horum  igitur  luxum  a  Timone  quoque  fingitur 
repudiasse,  praetulisse  Graecorum  simplicem  victum,  ad 
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quem  accuratius  describendum  utitur  et  proverbiali  dic¬ 
tione  'EXXrjvcov  7]  itaGa  oi£vg  (haec  enim  verba  iam  anti¬ 
quissimis  temporibus  in  proverbium  abiisse  demonstrat 
ni  fallor  Archilochi  versus  [52  Bergk.]  oog  IlavsXX^vcov 
oi^vg  ig  QccGov  6vvsdQC([i£v)  et  exemplo  xbyyov^  quod  fa¬ 
bae  genus  pauperibus  vilissimo  cibo  fuisse  cum  apud 
Romanos  per  Iuvenalem  III  293;  XIV-  131  Martialemque 
VII  77  tum  apud  Graecos  per  Cratetem  cynicum  (fr.  11 
Bergk.)  constat,  atque  optime  potuit  talia  Xenophanes 
proferre  ipse  de  vita  sua  haec  effatus  (fr.  7  Bergk.)  rjdrj 
d’  ima  x  eccGi  xal  ilgrjxov %  iviavxoi  |  pXrjGXQ^ovxeg  ifirjv 
(pQovxitf  av  'EXXaSa  yrjv.  ceterum  de  Teiorum  pane  ut 
nihil  aliunde  innotuit,  ita  xaQvxxrj  a  Lydis  primis  inventa 
tam  praeclara  fuit,  ut  omnes  qui  btyaQxvxixd  scripserunt 
de  ea  comparanda  accurate  praeceperint  (cf.  Athen.  XII 
p.  51°);  fuit  vero,  ut  ait  Zenobius  V  3  (cf.  Hesych.  v. 
xagvxr]'),  pQW[ia  Avdixov  ix  noXXcov  rjdvG^iaxcov  GvvsGxog  x  at 
aifiaxog. 


XXXXV  (46  proecd.) 

(bg  xal  iycbv  ocpeXov  tivxlvov  voov  ccvxifloXrjGai 
a[KpoT£Q6(lA£jitog’  doXCrj  d’  odeo  HgaTtaxq&rjv 
n Q£6pvy£vr]g  ix£(ov  x£vn£v&riQi6x og  ccjtcc6rjg 
6K£7tX06VVrjg’  071717]  yCCQ  £[10V  VOOV  £LQV6ai]U, 

5  £tg  £v  xavxo  x£  ndv  dv£Xv£XO'  7t  av  d’  iov  aid 
%dvxr\  dv£Xxo{i£vov  pCav  £tg  cpvoiv  t^xad'’  ofioirjv. 


HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1:  a  217  cbg  drj  tycoy’  bcpsXov  (eadem  versus  sede) 
O  461  nvxivov  voov  (eadem  versus  sede) 

A  314  al.  iid%r\s  xavaxtLQrjg  dvxi^oX^Gca 
in  v.  3:  A  249  Trgsa^vysvrjs  (eadem  versus  sede) 
in  v.  4:  ©  143  Ai  og  voov  sfyvGaixo. 
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test.  Sextus  Emp.  Pyrrh.  hypot.  I  223  6  tceqI  svog 
doyfiaxi^cov  rj  nQOKQLvcov  cpavxaGiav  cpavxaGlag  oX  cog  nat  u 
tcCgxlv  rj  ccTUCxLCcv  tceql  xivog  xcov  adqXeov  xov  doyfiaxixov 
yivExai  yciQciKX ijQog,  oog  drjXot  nai  o  Tifmv  dm  xcov  tceql 
Esvocpavovg  avxw  Xeyofievcov.  iv  TtoXXoig  yaQ  avxov  encu- 
vEGag  xov  Eevocp avrjv,  cog  xcc l  xovg  GiXXovg  aureo  ava&eivcU) 
inoLrjGEv  avxov  odvQOfisvov  nal  Xiyovxa’  «cog  —  o^oir\v%. 

v.  2  dficpoxsQo^Xsnxa  codd.  Mare,  append.  4, 26  et  Monae.  439, 
a(iq)6xEQa(}X£7zxa  Monae.  79;  d(xcpox8QO^X8nxov  Bekker;  dficpoxsQO . 
fiXsttxav  Langheinricb  II  p.  20  J  8oh%fi  8’  odeo  i^avx Xrj&rjv  Nauck 
philol.  IV  p.  109  ||  y.  3  sxscov  Bekker:  ex’  sav  (ic ov  Laur.  85,  24) 
libri;  x e  ysQcov  Nauck  1.  s.  |  HEvpsv&rjQiGzos  scripsi  (i.  e.  xai 
svfievfhjgiGxos);  poteris  etiam  nal  fisr&^Qiaxog:  nai  dnEv&riQLGxos 
libri;  xai  dfisv&ijQiaxog  Bergk  comm.  erit.  spec.  I  p.  3,  Nauck 
1.  s.,  Hanpt  ind.  lect.  Berol.  1855/6  p.  7  (=  opusc.  II  p.  95); 
xcu  ansv&rjviGxos  Bekker,  yiai  dvct{Lcpr\QiGxog  Schneider  Saxo  et 
Barker  in  Stephani  thesauro  s.  v.,  xal  inafup^QLGxos  Karsten 
Xenophan.  p.  190,  y.dv^r\GavQiGxog  Autenrieth  apud  Zimmer- 
mannum  p.  12  ||  v.  4  onr\  V ,  onov  Mare,  et  Monae.  79  ||  v.  5 
avx 6  xe  Monae.  439,  xavxoxrjg  Monae.  79  et  Mare.  |  an  uveSv- 
sxo  sive  ccveSvgsxo ?  |  8s  ov  'plerique*  ut  ait  Bekker;  Ss  oi 
Odof.  Mulier  gr.  litt.  hist.  I2  p.  454  adn.  3  ||  v.  6  LGoGxa&fiofyv 
Monae.  439  |  bfioiav  FG,  bfioiec.  V  et  Laurentiani 

comm.  Duae  graviores  in  his  Xenophanis  verbis  diffi¬ 
cultates  insunt,  de  quibus  multis  quidem  verbis  disputavit 
Zimmermannus  progr.  Erlang.  p.  7 — 13,  ita  tamen  ut  me 
assentientem  non  habeat.  Primum  enim  verba  doXtrj  d’ 
odeo  E^aTtaxYforyv  cum  Karsteno  statuit  per  parenthesin 
interposita  esse  et  verba  % al  aTtsv&tfQioxog  dndorjg  gketcxo- 
cvvrjg  ad  cog  bqosXov  avxL^oXrjGai  pariter  atque  dfiyoxsQo- 
f3XE7txog  pertinere,  quo  accepto  non  solum  pessime  disse¬ 
catur  oratio,  sed  deseritur  via  ipsis  verbis  aperte  mon¬ 
strata.  simplici  enim  ordine  omnia  procedunt  hoc.  primum 
Xenophanes  votum  exprimit,  quod  spectat  ad  veritatem 
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philosophando  obtinendam  (oog  —  ccfiQpozEQo^Xsnzog)^  deinde 
pergit,  secus  tamen  sibi  rem  cessisse  dum  inter  vivos 
esset  (doAf#  d’  ode o  i^aTCaz^O-riv) ,  et  statim  adicit  cau¬ 
sam  qua  factum  sit,  ut  opinio  ipsum  fefellerit  ( onnr\ 
yccQ  voov  siQvGcu^Uy  uveXvszo  xrl.);  itaque  inter  otvtcti  yctQ 
et  i^ccTvcuT^&rjv  nihil  quod  constructionem  turbaret  inter¬ 
poni  potuit,  necessario  igitur  ad  i^ccTtazrj^rjv  referen¬ 
dum  est  %cd  uTtEv&riQiGzog',  in  quibus  ipsis  verbis  corruptis 
altera  difficultas  inest.  eis  quae  a  plerisque  intruditur 
sententia  plane  mihi  intolerabilis  videtur,  neque  enim 
potuit  Xenophanes  generaliter  se  reprehendere  quod 
omnis  circumspectionis  incuriosus  fuerit  vel  ignarus, 
immo  non  solum  debuit  laudari  a  sceptico  philosophus 
qui  (fr.  14  K.)  edixerit  ned  zo  (jlev  ovv  GcupEg  ov  zig  ccvrjQ 
yEvsz’  ovfis  zig  eGzcu  |  slficog,  upcpl  fircSi/  ze  noti  aGGcc  Xsyeo 
tzeqI  navzeov’  \  ei  yccQ  ned  za  (idXiGzcc  zvypi  zezeXeG ^levov 
Eindv)  |  ctvzdg  Ojucog  ova  olfis’  doxog  d’  siti  naGL  zezvyxcll , 
sed  amplissimo  honore  tamquam  Tiresias  alter  (v.  supra 
p.  47)  a  sillographo  ornatus  est.  sed  hic  describitur  Rsvo- 
cp<xvr\g  f, iev  tceql  navzcov  rjnoQfjKCog ,  fioyfxccziGag  fis  peovov  zo 
slvca  tcuvzcc  ev  ut  verbis  Galeni  hist.  phil.  7  p.  604, 17  Diels. 
utar,  itaque  sententia  talis  fere  expectatur:  'quamquam 
ego  aetate  provectus  (i.  e.  diuturno  usu  edoctus)  et 
omnis  sapientiae  studiosissimus  fui,  tamen  rei  fallaciis 
deceptus  sum?.  ceterum  simul  his  verbis  significatur, 
certa  illa  placita  quae  carmine  didactico  exposuit  senem 
demum  philosophum  excogitasse,  cum  diu  sententiam 
fragmenti  14  tenuerit.  —  transeamus  nunc  ad  singula. 

Yerbum  a  Timone  novatum  afigpozsQo^XETtzog  spectat 
ad  scepticam  rationem,  ex  qua  fiicc  zz\v  ev  zolg  ccvzikei- 
(xsvoig  rtQccy(Ji(xGi  %cd  Xoyoig  lgog&evehxv  i.  e.  zt\v  xctzcc  itt~ 
Gzlv  xcd  uniGziciV  iGozrjzcc  cog  firjfiEvcc  {irjfisvog  tcqokeTg&cu 
zcov  [laxofiEvcov  Xoycov  cog  7ZiGzozeqov  ad  ETZoyvyv  pervenitur 
(Sext.  Emp.  Pyrrh.  hypot.  I  8  et  10):  eam  ipsam  vero 
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in  definiendo  uno  deo  prorsus  neglexerat  Xenophanes,  ut 
Sextus  testimonio  supra  adscripto  edisserit,  itaque  rec¬ 
tissime  legitur  <x[i(pot£()6(3Xe7tTos  minime  cum  Bekkero  in 
cnicpoTeQofitinrov  mutandum:  utrimque  enim  caute  circum¬ 
spiciendo  fit  ut  aliquis  solidam  sapientiam  consequatur.  — 
Contra  7tQ£6pvy£vr\g  it  ico  v  recte  Bekkerus  emendavit,  cum 
fw  particula  intellegi  prorsus  nequeat;  genetivus  vero  de 
quo  dubitavit  Nauekius  optime  iam  a  Bergkio  1.  s.  ex¬ 
plicatus  est.  atque  annos  nonaginta  duos  eius  vitam  supe¬ 
rasse  ex  ipsius  fr.  7  B.  constat.  —  Dein  ad  corrigendum 
vocabulum  corruptum  ansv&riQLOTog  multi  concurrerunt, 
quorum  coniecturae  omnes  una  duarum  illarum  quas 
supra  posui  generalium  argumentationum  refelluntur,  ita 
ut  non  opus  sit  singulas  refutare,  quamvis  argumenta 
non  desint,  quod  ego  proposui  profectum  est  ex  verbo 
(i£v&rjQ%(o,  de  quo  Hauptius  alii  disputarunt,  ut  £vXoyiGzog 
ex  Xoyi^co  (Xoyl^ofjbaL) ,  habetque  activam  significationem 
ut  idem  wXoyiGxog  aliaque  adiectiva  verbalia  in  xog  ex¬ 
euntia  multa.  —  Denique  in  ultimis  recte  Odofredus  Mulier 
1.  s.  agnovit  verbi  av£Xv£xo  subiectum  non  nciv  esse,  quod 
vulgo  putaverunt  idem  hic  valere  atque  rixaGz ov  rati,  sed 
voog\  namque  agitur  de  Xenophanis  primario  placito 
*iv  dvocL  x b  7tccv  ut  Sextus  1.  s.  (v.  fr.  XXXX)  ait,  sive 
'iv  xo  ov  x  ai  7 tav  secundum  Theophrastum  phys.  opin. 
fr.  5  p.  480,  4  Diels.  neque  potest  7 tav  eodem  versu 
iteratum  duo  plane  inter  se  diversa  significare;  altero 
vero  loco  necessario  significat  universum  quod  et  deum 
esse  et  opotov  tzccvxyi  dixit  Colophonius  (cf.  Hippolyt. 
philos.  14  p.  565,  26  D.  et  Theophrast.  1.  s.  p.  481,  11  D.). 
itaque  primum  exponit  Xenophanes  omnes  cogitationes 
suas  semper  ad  unum  idemque  universum  recurrisse, 
deinde  hoc  universum  quale  ipsi  visum  sit  addit,  in  eo 
tamen  Mtillerum  fefellit  opinio,  quod  in  prioribus  iti¬ 
neris  # imaginem  adhibitam  esse  credidit  interpretatus: 
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'nach  welcher  Seite  ich  meine  Gedanken  lenkte,  kehrten 
sie  immer  bei  dem  Einen  und  Gleichen  ein’  (id  yero 
xaxsXvsxo  dicendum  erat,  non  ccveXvexo).  at  ne  dissol¬ 
vendi  quidem  potestas  quam  semper  tenet  vocabulum  qua¬ 
drat;  sed  desideratur  recurrendi,  relabendi,  repellendi 
notio,  idcirco  proposui  avedvsxo  (vel  avsdvGsxo ,  cum  non 
constet  Timonem  cum  Atticis  vocalem  v  produxisse.)  — 
Postremo  librae  imago  usurpata  est,  in  cuius  altero  iugo 
res  ponderanda  suspendi  {aviXxEG&av:  cf.  Hom.  M  434)  so¬ 
lebat  in  altero  aequipendium.  hoc  recte  assecutus  Mullerus 
minus  recte  pro  d’  iov  coniecit  di  o£;  namque  Xenophanes 
secundum  testes  identidem  laudatos  affirmavit  illud  unum, 
quod  idem  universum  idemque  deus,  aldiov  esse.  (Quid 
de  hoc  fr.  Kernius,  JBeitr.  z.  Darstell.  der  Philos.  d.  Xenoph. 
progr.  Sedin.  1871  p.  4  adn.  **  statuerit,  Gottingae  cum 
non  adscripserim,  Heidelbergae  cognoscere  nequeo;  in  re- 
centiore  progr.  Sedin.  1874  uber  Xenoph.  v.  Kol.  p.  13  sic 
vertit:  'Doch  trog  mich  am  Abend  des  Lebens  |  Trfig- 
licher  irrender  Pfad.  Da  verior  ich  die  klare  Besinnung’.) 


XXXXYI  (44  proecd.) 

rjxs  ficcQvv  jiovTtXrjycc  xo^kdtsqov  y\  AvxooQyog, 

6 g  §a  Aicovvtiov  aQQvfr ponor ag  ijcsxojtrsv, 

ix  ds  qvxcc  ql'tctc«jx£v  ccjtXr](5roLvovg  t  agyOcUvag. 

test.  Athenaeus  X  p.  445d  aQQv&fjiOTtoxrjg  si  naxa 
xov  Q)Xia6iov  Tlficovcc'  ovxcog  yuQ  sxstvog  cbvofiaGs  xovg  xov 
TtoXvV  (STXCQVXCCg  oivov  aXQCCXOV  SV  TcS  d£VXEQ(p  xcov  (SlXXcov’ 
«tjxe  —  aqvGaivag».  Idem  X  p.  424b  Tipcov  d’  iv  dsv- 
xeqco  GiXXcov  ccQvOcUvag  xixXrjxs  xovg  xva&ovg  cpaGxcov  ov- 
xcogl’  «anXrjGxoivovg  %  ccQvGcdvag»  ano  xov  aQvGaG&ai  ovo- 
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(jcciGag.  (Eustathius  in  II.  [5$  320]  p.  989,  30  rov  6s 
xccr  olvov  .  .  .  Aiovvtfov  cpcc6L ,  jc ca  Tl^cov  iv  tco 

«I 3<xqvv  —  eushotcxbv  ».) 

v.  1  rjns  Meineke  philol.  XV  p.  333:  ??£  libri  praeter  C  (et 
Eustath.)  qui  om.;  r\ys  Schweighauser  |  Avv.o6qyov  Valckenaer 
ad  Theocr.  Adoniaz.  p.  340  sq.  ||  v.  2  Slcovvgov  C:  diovvaov  AB 
et  Eustath..,  Slovvvgov  PVL  |  ccql&hotccotccs  A,  dQt&fionorccg  B 
et  Eustath.,  (XQLd-fionccg  P  ||  v.  3  qvtu  oQittTCiGTtsv  A,  qvtcc  oql- 
itTcccnsv  B  P  |  ciQVGttivccg  Meineke :  dcQvzccLvccg  Ath.  p.  445  (quod 
flagitat  Lobeck  pathol.  prol.  p.  176),  (XQvcdcvag  Ath.  p.  424 


comm.  Haec  cum  in  secundo  siliorum  libro  legantur, 
ad  nullum  antiquiorum  philosophorum  maiore  cum  pro¬ 
babilitate  referuntur  quam  ad  Heraclitum,  quem  optimo 
iure  potuit  Xenophanes  dicere  flagellum  Lycurgo,  cuius 
^ovnlijyog  gravitatem  descripsit  Homerus  Z  133  sq., 
acrius  vibrasse,  ille  enim  summis  et  acerbissimis  con¬ 
viciis  castigavit  et  philosophos  qui  ante  eum  inclaruerant 
et  poetas  illustrissimos  et  commune  volgus:  vide  fr.  16. 
17;  119.  120  et  testimonia  supra  ad  fr.  XXVIIII  adscripta. 
ceterum  moneo  tertium  versum  etiam  ad  Lycurgum  per-  . 
tinere,  qui  narratur  pocula  potatorum  effudisse,  itaque 
necessarium  non  videtur  ut  cum  Meinekio  1.  s.  statuas  philo¬ 
sophum  quendam  peti  qui  ebrietatem  vituperaverit,  velut 
Pythagoram:  praesertim  cum  nemo  eorum  tam  strenue 
egerit  ut  ebrietatis  severiorem  eum  quam  Lycurgum  vin¬ 
dicem  iure  dixeris. 


XXXXVII 

%aC  7tov  ’Ava^ayoQrjv  (pati’  smievcu  abupiov  7]^o 
Novv ,  or i  drj  voog  ccvtcj,  og  i^aTtivrjg  £7t£y£iQag 

TtUVZCC  6VV£(5(priKC06£V  0[10V  Z£TC(QCCy[lSVa  JlQOti&W. 
Corpusc.  n.  11 
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HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1:  T  96  al.  cpuo’  sfifisvca  (eadem  versus  sede) 

T  24  al.  aXuipov  vlov  (eadem  versus  sede) 

test.  Laertius  Diog.  II  6  ngcbiog  (Anaxagoras)  xrj 
vXrj  vovv  ETtiarrjCsv  aQ%a[isvog  ovxeo  xov  GvyyQa^axog  .  .  .  .  * 
"navxa  'iQrniata  rjv  6(aov‘  slxa  o  (6  add.  F)  vovg  sX&av 
ama  diExoGfirjas”.  naQo  xal  Novg  ETtsxXri&rj’  xai  (pi^Gi  %£qI 
avrov  Tificov  iv  xoig  GiXXoig  ovx(og’  «xai  tcov  —  nQOG&sv». 

v.  1  xcu  nov  PQ  |  avs^ayoQrjv  Q  (male  intellecto  com¬ 
pendio  codicis  P)  ||  v.  1.  2  rjgco.  vovv.  oxi  3rj  PQ  (in  P  r\  corr. 
sed  m.  1),  rjQco  vovv  otl  drj  Yatic.  140  Mare.  393:  rjQcbvovv  oti 
Srj  B ,  rjQcovovv  otl  drj  HV  Angel.  ( yjqcovovv  Hm rg),  rjQtov  otti  ys 
drj  G  (quod  ipse  testor,  F  secundum  Cobetum  qui  vereor  ne 
F  cum  G  confuderit)  Burbon.  252,  7]qcov  otti  ys  drj  Barberin. 
275  (qui  tamen  mrg  post  rj^co  corr.  vovv );  rjgcav  (coli.  Georgio 
Choerob.  dict.  p.  262  Gaisf.)  orti  du[irj  Ysener  anal.  Theophr. 
sent.  contr.  V  et  olim  per  litteras  |]  v.  2  fortasse  fuit  otl  drj 
<( fjvy  voog  |  E^ttnrjvris  G  \  insysiQag  scripsi:  srtsysiQug  Yatic.  140 
et  P1  (ut  videtur),  sn  kysiqag  B,  snaysiqag  GH P2 QV,  sna- 
SLqag  Bergk  ex.  erit.  spec.  YI  p.  7  et  Roeper  philol.  III  p.  50 
collato  initio  scripti  Anaxagorei  |  TSTUQUTpsva  H1 

comm.  De  initio  libri  Anaxagorei  vide  quae  Simplicius 
in  Arist.  phys.  I  4  p.  155,  21  sqq.  Diels.  accuratius  ex¬ 
cerpsit  similique  epitoma  usus  Aetius  plac.  I  3,  5  exhibuit 
et  Krischius  theologum,  p.  64  sq.  Dilesiusque  Doxogr. 
p.  166  exposuerunt,  philosopho  Novv  cognomen  inditum 
esse  praeter  Suidam  v.  'Ava&yoqag  alios  qui  ex  eodem 
fonte  hauserunt  (cf.  Schaubach,  Anaxag.  fr.  p.  36)  narrat 
Plutarchus  Pericl.  4  his  verbis:  Avat-ayoQag  b  KXa£o{jiEviog , 
OV  OL  TOT’  aV&QCDTtOt  NOVV  TtQOtirjyOQSVOV)  elte  x fjV  Gvveglv 
avxov  fi syaXxyv  slg  cpvGioXoyiav  xal  7t£Qixxr\v  SiacpavslGav 
&av(taGavxsg  s”®’  oxi  xolg  oXoig  itQcoxog  ov  xv%r)v  ovS’ 
avayxqv  diaxoG^Gscog  aqyr\v^  aXXa  vovv  etcegxtjGE  xa&agov 
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nal  ukqutov  iv  ^leyuy^iEvoig  tvccGl  zoig  uMoig  anoxQLVOvzcc 
zag  bfioio(jLSQeiag.  opinor  vero  poetam  consulto  similem 
ambiguitatem  verbis  intulisse  cum  sive  adbibita  ellipsi  in 
copula  elvcu  frequentissima  scriberet  ozi  Srj  voog  ccvzw 
sive  revera  ozi  drj  y]v  voog  ccurea,  ut  dubitari  posset  utrum 
eius  ipsius  mentem  an  mentem  infinitam  diceret  et  fe¬ 
stive  significaret  Anaxagorae  ipsius  mentem  mundum  dis¬ 
posuisse.  nam  sceptico  tota  illa  qua  inclaruit  philosophus 
doctrina  nihil  nisi  vanum  commentum  videtur;  consulto 
etiam  ipsa  verba  notissima  Anaxagorae  tcuvxcc  opov  ser¬ 
vata,  reliqua  leniter  deflexa  et  festive  irrisa.  —  egregiam 
vero  scripturam  sneydqag  optimi  libri  suppeditant:  id 
enim  procul  dubio  servandum,  cum  Anaxagorae  vovg  ea 
quae  hactenus  iacerent  quieta  et  immota  primum  agita¬ 
verit:  cf.  Anaxagorae  ipsius  verba  (fr.  8  Schaubach.)  apud 
Simplic.  1.  s.  p.  156,  22  zrjg  nsQL^coQriGiog  zrjg  GvfXTtaGrjg 
vovg  ixQoczrjGev  co6xe  TteQiycoQrjGai  xr\v  aQ%rjv  kx\.  et  Aristot. 
phys.  VIII  1  p.  250b  24  (pr\Gi  yaQ  ixeivog  (^AvaJgayoQag) 
ofiov  Ttavxoov  ovzcov  xca  rjQSfjLOvvzcov  zbv  aneiQOv  yQovov 
%ivr\Giv  ifjLTtoirfiou  zbv  vovv  xccl  diaKQLvca;  Theophr.  phys. 
op.  fr.  4  p.  479,  7  Diels.  —  postremo  c fqprjxovv  est  ligare: 
vide  Phot.  v.  GcprjxcoGcu.  zo  drjGcu’  ovzcog  Oqvviiog  et 
Hesych.  v.  Gcpyxcofia'  ...  6  dsGfiog;  itaque  GvG<prjnovv  quod 
alioqui  non  legitur  est  colligare:  colligando  vero  ea  quae 
suapte  natura  affinia  sunt  secundum  Anaxagoram  vovg 
disposuit  (dicoioGiAEi)  mundum  qualis  nunc  est. 


XXXXVIII  (49  proecd.) 

cbg  xal  nere7teita  6oq)L<5rcbv 
ovte  fa,yv'yXco66(p  ovr  aGxoittp  ovV  axvhfara 
JlQarayoQi y  efreAov  de  r e^qyjv  avyyQcc^i^iara  ftetvcu, 
orti  fteovg  xareyQa^p’  ovt’  eidivai  ovze  dvvccG&ai 
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5  OTtTtoioC  ttveg  eitii  xal  ei'  uveg  d&QijdaG&cu, 

%u6av  e% av  cpvlaxrjv  ejaeixecrjg’  rcc  jiev  ov  oi 
XQccLO^irjG’ ,  dXXa  (pvyrjg  e7te^aCero7  otpQcc  firj  avtog 
IJcjxQattxov  TtLvcov  if>v%Qov  TCotov  alda  dvrj. 


HOMERI  DETORTVS  VERSVS 

in  v.  2:  SI  157  ovxe  yccq  sgt’  uyqcov  ov x’  uGnonog  ovx’  uXixrjjiiGv 
in  v.  6  sq. :  T  296  al.  ovds  r  i  oi  %Qcu6\iriG£i 

test.  Sextus  Empir.  adv.  dogin.  III  56  sq.  6  de 
IlQcoTccyoQfxg  qrjxcog  Ttov  yqctrpag  "negi  de  decor  ovxe  ei  ei- 
alv  ovd’  OTtoloi  xiveg  eidi  dvvajicu  Xeyeiv *  tcoXXu  yuq  itixi  tu 
kcdXvovtu  (te”,  tcciq’  rjv  cciziav  duvuxov  ccvxov  xuxcityr]cpi6ci- 
jievoov  x cov  'Adrjvcricov  dictcpvydov  xcd  xccxa  dccXccxxav  nxai- 
G<xg  (XTte&ccvev.  fjiejivrjxcu  de  xavxrjg  xrjg  iGxoqiccg  xai  TCjicov 
6  OhaGiog  ev  xco  devxeqco  xcbv  aiXXoov  xccvxcc  die^eq^ofievog' 
«cog  %cd  —  dvrj ». 


v.  1  wg  Stephaniis:  coaxe  GB ,  ogxs  G,  sGrjxe  Laur.  ||  v.  2 
ovte  XiyvyXcoGGcp  Kern  ann.  philol.  1883  p.  114:  ovx’  uXiyvyXcaGGcp 
libri  praeter  B ,  in  quo  ovx ’  dXiyXcoGGco  ||  v.  3  di  xe  q oqtjv  CB 
Gvyyqujijiuxi  CGHB,  cvv  yQUfifiaxi  Stephanus  poes.  phil.  p.  63 
||  v.  4  oxl  CB  |  tuxx iyQectyev  CGB ,  v.axiqqirpev  Laur.  ||  v.  5 
onoloC  G  |  si'  xiveg  Bekker:  oi'  xiveg  libri  ||  v.  7  ccvxcos  Bekker: 
ovxcog  libri,  quod  tuetur  Ritschl  sched.  erit.  p.  6  =  opusc.  I 
p.  705  ||  v.  8  aCdci  Menagius  ad  Laert.  Diog.  IX  52:  uidi  libri  '|  dvrj 
Meineke  per  litteras  collato  optativo  Theocriteo  cpvrj:  dvrj  libri 

% 

comm.  Initio  quaerendum  est  necessario  cui  tandem 
priorum  philosophorum  Protagorae  simile  aliquid  accidisse 
significetur.  Heraclitum  facile  quispiam  cogitaverit,  qui 
nisi  a  rebus  publicis  se  recepisset  futurum  fuisse  ut 
ab  adversariis  uGe(3eiag  accusaretur  quamquam  non  certo 
testimonio  confirmatum,  tamen  a  vero  haud  absonum  est 
(cf.  Bernays,  Heracl.  JBriefe  p.  36).  sed  hanc  coniecturam 
idcirco  reprobo,  quod  per  totum  fragmentum  Atheniensium 
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mentio  fit  nnlla,  itaque  multo  probabilius  statuitur  antea 
de  isdem  Atheniensibus  patriae  religionis  vindicibus  ser¬ 
monem  fuisse  quam  de  Ephesiis,  crediderim  igitur  antea 
narratum  esse  Anaxagoram  Athenis  Lampsacum  aufugisse 
a  Periclis  adversariis  accusatum,  quod  rei  publicae  Athe¬ 
niensi  contraria  de  dis  sentiret.  —  ipsius  vero  Protagorae 
circumspecta  prudentia  cum  permultis  verbis  hic  efferatur, 
inepte  scriptum  est  ovx  cchyvyX(o6G(p ;  pessime  enim  de¬ 
pingitur  homo  cautissimus  omnia  clara  voce  clamans,  immo 
fingendus  erat  leni  voce  et  subobscura  loquens:  qua  de 
causa  Kernii  ovts  XiyvyXcoG6a>  recepi. 

Etiam  alii  (Laert.  Diog.  IX  51,  Cic.  de  nat.  deor.  I  23, 
63;  Philostrat.  vit.  sophist.  I  10;  Euseb.  praep.  ev.  XIV 
19  al.)  proptera  quod  initio  libri  sui  de  dis  sibi  non 
liquere  dixisset  ab  Atheniensibus  Protagoram  exterminatum 
eiusque  libros  combustos  esse  narrant,  solus  tamen  Ti¬ 
mon  accurate  refert  Protagoram  ante  litem  ad  finem  per¬ 
ductam  ut  mortis  multam  evitaret  ex  arbitrio  fugisse  (cf. 
Krisch.  1.  i.  s.  p.  140).  initium  ipsum  clarissimum  quale 
fuerit  multifariam  traditum:  quode  accuratius  Krischius, 
theolog.  p.  132  sq.  exposuit,  sed  probabiliter  statuitur 
inter  formam  a  Sexto  allatam  et  Timonis  mentionem 
discrimen  nullum  intercedere;  neque  unquam  solum  de 
natura  deorum  dubitasse  dicitur  Protagoras,  sed  etiam 
diversis  modis  negasse  sint,  non  sint  liquere:  itaque  si' 
xiveg  v.  5  cum  Bekkero  correxi.  —  v.  8  ipviQog  Ttorog 
est  cicuta,  quae  hausta  membra  frigida  reddit,  ut  ex  Pla¬ 
tonis  praeclara  narratione  omnibus  notum. 

Ceterum  notatu  dignum,  Socratem  multo  demum  post 
Protagorae  fugam  capitis  damnatum  esse:  at  minime 
contenderim  Timonem  ipsum  tempora  confudisse,  sed  ap¬ 
posuit  iste  solum  notissimum  et  plane  geminum  poculi 
illius  mortiferi  exemplum  (id  quod  recte  iam  Freiius,  quaest. 
Protag.  p.  62  perspexit  et  contra  Herbstium  defendit). 
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XXXXVIIII  (48  proecd.) 

xai  'Eintsdoxlrjs  ccyogaicov 
Irjxrjrrjg  etcemv,  otia  d’  stifisvs  roGGccde  sllouv 
aQ%(ov  cog  disfirjx’  <xq%ccs  BTtidEveag  allav. 

test.  Laertius  Diog.  VIII  67  ov  na^rjus  d’  (jtaQrj- 
%ex>  PlQ )  ovSe  xovxov  (Empedoclem)  6  Tlficov,  alP  cod’ 
ccvxov  Kcc&artXEXcu  Isycov'  «%al  —  ali eov». 

v.  1  v.a.1  om.  G  |  y.  2  lr]y,rjxr]s  BFPlQ  Yatic.  140  H  (in 
ras.)  Marcian.  394  (ead.  m.  corr.  ex  nrilrjtrig) :  Ttrjlrjrrjg  P 3  Mar- 
cian.  393  et  f ,  liyrjxrjg  G  |  oggu  PxQ  |  xocada  H  |  allav  scripsi: 
allog,  mrg  sila  H ,  allav  BlG  Yatic.  140,  allav  B2FPQ 
Marcian.  393  et  f ,  alia  Angel.,  alia  al.  m.  corr.  in  allav  Mar¬ 
cian.  394  ||  v.  3  uq%(ov  Sturz  Empedocl.  p.  120  |  cos  G  (ex  con- 
iectura):  o's  libri 


comm.  Novato  verbo  Irjxrjxrfg  audit  Empedocles  i.  e. 
vociferator  (cf.  Hesych.  v.  Irj xel’  (3oa ,  jqjoref)  et  ambigue 
quidem  ccyoQcricov  ettecov  ita  ut  et  clamator  verborum  fo¬ 
rensium  propter  summam  qua  polluit  publicam  auctori¬ 
tatem  et  rhetoricam  praestantiam  (cf.  Laert.  Diog.  YIII 
58  et  72)  intellegatur  et  poeta  grandiloquus  versuum  ad 
vulgus  captandum  idoneorum,  quibus  praeter  cetera  de 
se  ipse  praedicavit  (v.  355  sqq.  Stein.):  iyoo  d’  vfifuv 

fisos  CcflpQOXOS^  OVKEXL  fivfjXOg  \  7tC0l£V(MU  (XEXCC  TtCCGl  TEXl~ 

fAEvog  et  quae  sequuntur  similia  —  in  eis  quae  sequuntur, 
placita  Empedoclis  perstringuntur  notissima,  primus  enim 
ille  quattuor  elementa  statuit,  cum  ante  eum  unum  vel 
duo  esse  voluerint:  cf.  Aristot.  metaph.  I  p.  983b  19  xo 
nlrifiog  ncci  xb  sldog  xrjg  xoictvxr\g  ccQyrig  ov  xo  ccvxo  rtccvxsg 
layovGiv ?  allcc  Occlrjg  (jlev  .  .  .  vSooq  (prjolv  elvcu  ..... 
^Ava^ifiivrjg  de  ccsqu  ncn  ALoysvr\s  tcqoxeqov  vdatog  xcn  (ia- 
liGx'  ccQ^rjv  x Lfi£cc6i  xcov  uTtlcov  Gcojiicrrcot/,  c'Imtu6og  de  uvq 
b  Msxunovxivog  %u\  f HqolkIelxos  o  ^EcpsOiog^  ^EfmEdoKlrjg  de 
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xcc  xkxx ccqcc  7 tQog  xolg  £LQ7]fisvocg  yrjv  TtQoGxi^slg  xexccqxov. 
itaque  quot  potuit  tot  coegit  (otia  eg&eve  xoGGccds  sileor) 
elementa  eaque  ex  arbitrio  suo  ( ccqyeov  cog)  constituit  ita 
comparata  ut  aliis  indigerent  ( ETadsviug  cclleov),  cum  sin¬ 
gula  per  se  nihil  possent  procreare  sed  solum  5 'Avccyxrj 
moderante,  simul  QiMa  aut  Nelxel  impulsa  (cf.  Theophr. 
phys.  op.  fr.  3  p.  478,  1  Diels.  et  Aet.  plac.  phil.  I  26,  1 
p.  32 la  13).  simul  tamen  castigatur  Empedocles,  quod 
ipse  quasi  rex  ab  Agrigentinis  honoratus  ( aQieov  cf. 

Laert.  Diog.  VIII  73)  in  eorum  ciyitate  democratiam 
(laoxijxa  Ttohxixrjv  Laert.  VIII  72)  constituit,  ita  ut  po¬ 
tentiam  multitudini  (otia  eg&eve  xoggccSe  sileor)  tribueret 
et  imperium  penes  eos  esse  vellet  quibus  ipsis  imperatore 
opus  esset  ( ETtiSsvsccg  cclX cov).  —  hanc  cavillationem  deni¬ 
que  etiam  acerbiorem  reddidit  annominatione,  quae  inter 
ccq%cov  et  ccQXceg  verba  eleganter  intercedit. 


L 

ix  d’  ccqcc  tcov  cctcexXlvev  6  Xcdgoog,  ivvo^ole^x^g, 
t ElXrivcov  ijtccocdog ,  exxQifioloyovg  a7toepr\vag , 
f LvxtrjQ  QrjroQO^ivxzog ,  vitccGtixbg  siQcovsvtijg. 

test.  Laertius  Diog.  II  19  Aovqcg  ds  xccl  SovIevGcci, 
avxov  xccl  EQyaGua&cn  M&ovg'  sived  x e  avxov  xal  xag  iv 
ccxqotvoXel  XciQixccg  svioi  epaGcv  ivdsdv[i£vccg  ovGag.  o&ev 
xal  Tificovcc  iv  xolg  0 iXXocg  eItceIv ’  «ix  d’  —  slQcovsvxtfg»' 
rjv  yaQ  xal  iv  xolg  QrjxoQixolg  Ssivog ,  eog  eprjGi  xal  'IdofiE- 
vsvg.  Clemens  Alex,  strom.  I  14,  63  p.  129,  50  Sylb., 
352  Pott.  'Agyilttog,)  ov  XeoxQaxrjg  diqxovGcv'  «ix  d’  ccqcc 
—  iTtcuoidog»  o  Tlfieov  cpr\Glv  iv  xolg  GiXXocg  d ca  xo  ano- 
XExhxivcu  ano  xeov  epvGixeov  ini  xcc  rj&cxex.  Sextus  Em- 
pir.  adv.  dogm.  I  8  r ov  ds  rj&ixov  fiovov  inEycsXslxo  Seo- 


168 


TIMONIS 


ngazrjg  naxa  ye  zovg  aXXovg  avzov  yvco^ifiovg ,  eiye  nai  b 
Ssvocpcov  iv  zoig  anofJLvrjfiovevfjiaGi  qr\xa>g  <pr(6iv  anaQveiG&ai 
avzov  zo  (pvGinov  wg  vneQ  rj^iag  na^eGzrjnog  nai  fiovov 
G%oXa£eiv  x(b  rj&nup  c bg  ngog  rjfiag  ovzi.  z oiovzov  avzov 
oide  n ai  o  TLyuoV)  iv  oig  cpr\Giv  «en  d’  aqa  —  ivvofjto- 
Aidpfg»,  zovzeGziv  ano  zbov  (pvGmcbv  ini  zrjv  r\$hnr]v  fteeo- 
Qiav'  dio  nai  'ivvofioXeGxrjg’  ngoGe&rjnev ,  axe  zov  rj&inov 
fieQOvg  ovzog  zov  neQi  vopav  biaXeyeG&ai. 

v.  1  anenXivev  6  Xu£6og  Meineke  per  litteras  et  philol.  XV 
p.  333:  aninXive  Xao^oog  Clem.,  Sext.,  aninXive  ( anenXivev  B) 
Xi^o^oog  Laert.  |  evvo(ioXe6xrig  Clem.,  Sext.,  Laert.  BFGH  mrg 
PQ:  ivo^ioXsGxrjg  Laert.  H ,  evvo(ioXe6xr]S  Laert.  cod.  Stephani, 
Vindob.  106 ,  evvai^oXe6xris  Laert.  M ,  ev^ovoXeoxov  Laert.  V ; 
cov  vo(jLoXe6xrjg  quidam  ad  Clem.  ||  v.2  anocprivug  Laert.  GHJPQV : 
an ocprjaag  BF  ||  v.  3  QrjzoQOfivnzijg  ’Axzin6g  Hemsterhuys  ad  Lu- 
cian.  dial.  mort.  VI 3  |  Qrjzoqoiivnxog  Aldobrandina:  QrjxoQo^ivnxovg 
B,  QrjzoQo^unzog  FGHMPQV  Vindob.  106  et  f\  QrjxoQO&inzog 
Meineke  philol.  XV  p.  334,  qtjxoqo [icbnog  Ribbeck  mus.  Rhen. 
XXXI  p.  386  |  vnaczindg  scripsi:  vnuziy.bg  P1,  vnaxxinog  corr.  in 
vnaxinogQ ,  vnaxxinog  P*  ceteri  libri;  vfirjrxmbg  Meineke  l.s.p.33S 

comm.  In  triviis  decantatum  est,  quod  Xenophontem 
secutus  Cicero  dixit,  Socratem  primum  philosophiam  a 
rebus  physicis,  in  quibus  omnes  ante  eum  philosophi  oc¬ 
cupati  fuerunt,  avocasse  et  ad  vitam  communem  adduxisse, 
ut  de  virtutibus  et  vitiis  omninoque  de  bonis  rebus  et 
malis  quaereret,  itaque  hoc  certum  est,  verbis  in  zcov 
aninhve  (v.  l)  Socratem  dici  a  physicis  deflexisse  ad 
ethica,  praeterea  confirmatum  diserto  testimonio  Sexti 
Clementisque  (prorsus  vero  opinio  fefellit  Vssingium, 
Reisen  in  Griechenl.  p.  36):  crediderim  tamen  t cov  mascu¬ 
lini,  non  neutrius  generis  esse  et  spectare  ad  ipsos  philo¬ 
sophos  priores,  quorum  omnem  istam  disputationem  re- 
iecit  Socrates. 

X a£oog  verbum,  certa  emendatione  ut  metro  satisfieret 
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a  Meinekio  restitutum,  secundum  Hesychium  {Xa^ooi’  ol- 
xoddfiot'  lapicidam  significat;  atque  quadrat 

sane  optime  haec  quoque  notio,  quoniam  a  Duride  (v. 
supra),  Plinio  nat.  hist.  XXXVI  32,  Pausania  I  22,  8  et 
IX  35,  7  aliis  traditum  et  creditum  est  philosophum 
adulescentem  pariter  atque  patrem  sculptorem  fuisse  et 
Charites  in  propyio  Atheniensium  fecisse,  sed  sciendum 
est,  singularem  alteram  intulisse  verbo  potestatem  Ti¬ 
monem,  qua  'populi  perpolitor’  nuncupatur  Socrates,  quem 
notum  est  homines  de  plebe  quotquot  ei  obviam  facti 
sunt  confabulando  ad  honestatem  formare  et  instituere 
studuisse. 

ivvofioXsGyrjg  vocabulum  ipse  cudit  poeta  ad  normam 
Aristophanei  (jlsxscoqoXs6%ov  ad  denotandum  philosophum 
qui  de  honestis  probisque  moribus  sermocinatus  sit  semper 
et  ubique. 

Ad  illustranda  verba  'EXXrjvcov  inaoidog  nescio  an  ne¬ 
queat  magis  idoneum  testimonium  afferri  quam  verba  illa 
praeclara  quibus  Socratem  Alcibiades  in  Platonis  symposio 
descripsit  c.  32  p.  215°  sq.  6  fxsv  ys  (Maq6vag)  di’  ogya- 
v(ov  ixtjXsi  xovg  av&gconovg  x fj  ano  xov  Gxofiaxog  dvva[i£L 
.  .  .  .  6v  d’  (co  Ecoxgaxsg)  sxsivov  xotiovxov  fiovov  diays- 
QSig,  oxi  avsv  ogyavav  ipiXoig  Xoyoig  xavxov  xovxo  noisig 

. snstSav  6s  Gov  xig  axovrj  ....  iav  xs  yvvrj  axovr ] 

iav  xs  avriQ  iav  xs  (. isigaxiov,  ixnsnXxyy^xsvoL  s6(isv  xal  xaxe- 

yofis&a.  iycb  yovv . oxav  .  .  .  axovc o,  noX v  [aoi  fiaXXov 

rj  x cov  xoQvfiavxicovxcov  rj  xs  xapdm  nrjda  xal  daxQva  ix- 
yslxai  vno  xcov  Xoycov  xav  xovxov.  opoo  ds  xal  aXXovg 
na(ino  XX ov  g  xa  avxa  naGypvxag. 

axQipoXoyog  solum  hoc  loco  legitur;  usitatis  autem 
verbis  axQtfioXoysiG&ai  et  axQL^oXoyia  cum  facile  subsit 
notio  nimis  subtiliter  disputandi  et  quoniam  Socratem  ut 
prudentia,  subtilitate,  eloquentia  omnium  eruditorum  testi¬ 
monio  principem  fuisse  affirmat  Cicero  de  orat.  III  16,  60, 
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ita  Aristophanes  argutiarum  studiosissimum  describit, 
eadem  vis  hic  a  Timone  quoque  adhibita  sit.  videtur  tamen 
etiam  reconditius  aliquid  latere.  uxQifioXoyici  enim  aliquo- 
tiens  est  diligentia  et  parsimonia  in  re  familiari  admini¬ 
stranda.  Socrates  vero  cum  haud  raro  de  rebus  dome¬ 
sticis  et  familiaribus  quaesiverit  semperque  de  iumentis, 
fabris,  sutoribus  disseruerit  (Piat.  1.  s.  p.  221E,  Xenoph., 
memor.  I  2,  37)  non  male  dicitur  de  re  familiari  bene 
curanda  disputasse.  —  utique  dxQi(3oXoyog  non  melius 
formatum  est  quam  Xi^voy^avg  fr.  VII. 

Haud  inficete  deinde  simus  homo  et  omnes  naso 
adunco  suspendens  et  inde  dictus  v^QLCrrjg  a  Platone  1.  s. 
p.  205B,  a  Seneca  de  benef.  V  6,  6  'derisor  omnium’ 
Timoni  appellatur  fivxrrjQ  (jrjTOQOfAvxrog,  quod  proprie  valet 
'nasus  a  rhetoribus  emunctus’,  translata  potestate  et  am¬ 
bigue  'homo  "emunctae  naris”  et  facundus’  atque  cum 
nasus  subdolae  irrisioni  dicatus  sit  (Plin.  nat.  bist.  XI 
37,  158)  'derisio  facunda’  vel  potius  novato  usu  'derisor 
facundus’,  hanc  enim  vim  vocabulo  yrjTOQOfivxrog  inesse 
(non  eam  quam  variis  coniecturis  inferre  studuerunt  viri 
docti)  demonstratur  additis  a  Diogene  1.  s.  s.  verbis  rjv 
yccg  xcd  sv  rotg  QrjzoQixoig  dewogi  quod  ipsum  si  ad  in¬ 
geniosam  Socratis  argumentandi  rationem  rettuleris  (cf. 
Cic.  1.  s.  s.)  verissimum  est.  'emuncti’  vero  cum  omnes 
Attici  a  Quinctiliano  inst.  orat.  XII  10  dicuntur,  tum 
optimo  iure  Socrates,  homo  nasutissimus. 

Quod  denique  elQ(ovevxr\g  philosophus  appellatur  a 
poeta  ficto  nomine,  id  convicium  potius  continere  quam 
laudem  rectissime  exposuit  Ribbeckius  mus.  Rhen.  XXXI 
p.  382  sqq.  sed  ad  Socratis  disputatoris  imaginem  ab¬ 
solvendam  deest  notio  una  eaque  gravissima,  quam 
iterum  digito  monstrat  Alcibiades  apud  Platonem  1.  s. 
p.  216E  eiQcovevofievog  de  xccl  tvccl£cov  nccvroc  rov  fiiov 
TtQog  zovg  av&QCQnovg  dmrelef  (cf.  Cic.  de  orat.  II  67,  270; 
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Brut.  85,  292;  de  offic.  I  30,  108).  mutavi  igitur  tra¬ 
ditum  vnuxxixog  in  vnaGxtxog  (quod  fictum  esse  opinor  ad 
normam  verbi  vnayQOLXog),  praesertim  cum  vnuxxixog  vix 
dici  potuerit,  cuius  'Atxlkov  (jivxxrjQa  omnes  norint,  sive 
laudarint  sive  reprehenderint. 

Duas  praeterea  Timoni  prorsus  peculiares  proprietates 
in  hoc  fragmento  animadvertere  est,  primum  annomina- 
tionem  in  verbis  (jivxxtjq  QrjxoQOfjivxxog  adscitam,  dein  con¬ 
structionem  non  ita  elegantem,  ex  qua  singula  philosophi 
cuiusdam  epitheta  aGvvdixcog  iuxta  se  ponuntur. 


LI  (52  proecd.) 

ij  Qa  xov  ovk  i&faav  xcctcc{islvccl 
rj&oloyov 

test.  Sextus  Empir.  adv.  dogm.  I  10  6  fihv  yaQ 
niaxcov  nocvxog  fiEQovg  cpiXoGocplug  ctvxw  {Ecoxqux £i)  (jisxcc - 
dldcoGiv,  xov  fiev  Xoyixov  tcccqoGov  neql  oqcov  xccl  6cuq£G£cov 
xal  ixvfioloyLocg  nuQUGrixxca  ^xcov,  cctc£q  £Gxl  Xoyixa,  xov 
6h  rj&LKov  oxi  tc£qI  aQ£xrjg  xcd  noXixAug  xcci  vopcov  dia- 

GX£7CX£XCU ,  XOV  6h  (fVGlXOV  OXI  xca  7C£QL  XOGfjlOV  XI  XCcl  7t£QL 

£e ooyovlccg  xcu  'i ffvyrjg  'jt£cpi'koGocpr\x£v.  sv&w  nui  o  Tl(jlcov 
cdxiccxcu  xov  IRuxcovct  ini  roii  ovxco  xctXXcontfeiv  xov  oxqcc- 
x rjv  noXXoig  (jLcc&tffiaGiv'  «rj  yag»,  cprjG £,  «xov  —  rj&oXoyov». 

v.  1  i]  Bekker:  7]  libri  |  qcc  scripsi:  yap  libri  |  s&sltov  xuxa- 
fisivcu  scripsi:  i&slovxu  [isivcu  libri;  s&sXsi  xcctccfisivcu  Zim- 
mermann  prg.  Erlang.  p.  22;  S&elovxa  fiicctvsi  F.  Schoell 

comm.  Sumendum  est  abruptum  esse  enuntiatum,  quo 
narratur  Plato  Socratem  mirifice  exornasse,  cum  nollet 
eum  manere  rj&oloyov.  id  ipsum  vero  verbum  bifariam 
valet;  vulgo  enim  significat  mimum  sive  scurram  (cf. 
0.  Iahnius,  proleg.  in  Persium  p.  XCI  et  relat.  soc.  Lips. 
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1850  II  p.  110)  sive  scurram;  atque  hoc  quoque  qua¬ 
drat  in  Socratem  rcai^ovxa  itavxa  xov  fttov  (y.  comm.  ad 
fr.  L),  quem  Zenon  Epicureus  teste  Cicerone  deor.  nat.  I 
34,  93  latino  verito  utens  scurram  atticum  fuisse  dicebat; 
sed  hic  ut  recte  interpretatur  Sextus  dicitur  rj&oXoyog 
etiam  homo  de  ethicis  solis  rebus  disputans.  (Zimmer- 
mannum  1.  s.  contra  me  disputantem  non  assequor.) 


LII  (51  proecd.) 

i bg  avETilaxxE  TIXcctov  6  7tE7tXa6^i8va  ^av^iara  sidcog 

test.  Athenaeus  XI  p.  505e  aXXoi  di  cpa6iv  (bg  ava- 
yvovg  o  rogyiag  x ov  TLXaxcovog  diaXoyov  (homonymum) 
TtQog  xovg  TicxQovrug  eItvsv  oxi  ovdsv  xovxcov  ov xs  sinsv  ovxs 
rjxovos.  xavxa  cpatii  xai  Oaidcova  sinsiv  avayvovxa  x  ov  tcsqi 
'ipvxrjg.  dio  xaXbog  6  Ti^jkov  tzsqI  avxov  S(pY\'  «(bg  —  sid oog». 
IlaQ^svidrj  (nsv  yctQ  xai  iX&siv  eig  Xoyovg  x  ov  xov  TLXaxcovog 
2(0XQaxrjv  (ioXig  r]  i]Xixia  6vy% cogei,  ov^  (bg  xai  xo6ovxovg 
sinSlV  7]  aXOVOai  XoyOVg.  XO  ds  TtUVXCOV  GftSxXlCOXSQOV  xai 
x  o  sinsiv  ovdsfudg  x  axsnsiyovOfjg  %Qsiag  oxi  naidixa  ysydvoi 
xov  TlaQ^svidov  Zfjvcov  6  noXixr\g  avxov.  advvaxov  ds  xai 
Qaidgov  ov  | uovov  naxa  ^coxQaxrjv  sivcu ,  17  nov  ys  xai  sqco- 
l isvov  avxov  ysyovivai  ....  noXla  d’  £6x1  xai  aXXa  Xiysiv 
tzeqI  avxov  xai  dsixvvvai  c bg  snXaxxs  xovg  diaXoyovg.  Laer¬ 
tius  Diog.  III  26  «Ala  xai  Tificov  ovzoodl  naqayQa^a- 
(ov  avxov '  «c og  —  sidcog».  (inde  Suidas  y.  naQayQa^i- 
fiaxi^cov’  Tificov  ovxcogI  na^ay^a^fiaxi^cov  *  « cog  —  sidcog» 
et  Hesychius  Miles,  c.  55  p.  45,  8  Flach.  xai  Tificov 
TtaQayQafifiaxi^cov  avxov'  «c og  —  sidcog».) 

dvinlaxxs  IJXdxcov  6  Nauck  in  Meinekiana  edit.  Athen.: 
avinXaxxsv  6  IlXdtcov  Athen.,  avinXaos  IlXdxcov  Laert.  JBF  et  /*, 
Suid.,  Hesych.,  av  snXaos  IJXaxoov  Laert.  GHQV  Yind.  106, 
dvinXaacs  IJXdxcov  Laert.  Laurent.  85,  9,  av  UnXctcos  TlXdxcov 
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Laert.  MP  \  &uv[iccxa  Laert.  Hesych.:  ^v^axa  Athen.  (etiam  A), 
Suid.  BEC 

comm.  Iam  a  Laertio  animadversa  est  nominis  Plato¬ 
nis  annominatio.  sententiam  tamen  totam  non  assecutus 
est  Athenaeus  qui  Timonis  cavillationem  solum  ad  ea 
rettulit  quae  Plato  in  dialogis  contra  historiae  fidem  fin¬ 
xit,  in  quibus  praeter  ea  quae  Athenaeus  adscripsit  (supra 
iterata)  Timon  Socratem  a  Platone  insigniter  exornatum 
posuerit  (v.  fr.  LI).  sed  etiam  acerbior  subest  castigatio, 
'fiauj naxa  enim  dicuntur  praestigiae  circulatorum:  et  Plato 
ipse  quasi  praestigiator  quidam  prodit  propter  inaudita 
placita  quae  de  ideis  aliisque  multis  rebus  excogitavit 
et  ob  poeticam  dictionem  novis  luminibus  illustratam. 


LIII 

ciG&sviKri  re  Aoycov  dvag  rj  t Qtccg  V  itQoGtiG), 
oiovg  Eeivocpo&v  rj  r’  Al6%Cv£co  ovk  ccjn&rjg  <7'g)> 
ygaipccv. 


test.  Laertius  Diog.  II  55  Tificov  d’  etugkcotxxei  {etu- 
xotcxel  B')  avxov  iv  xovxoig'  «aG&Evintf  —  ygaifsav».  Idem II 
61  sq.  oi  d’  ovv  xwv  AiGyivov  (diaXoycov)  to  Ecoxqcxukov  rj&og 

artOfiEfiayiiEVOi  eIgiv  etctcc . cpaGi  d’  avxov  di  caiOQiav 

iX&ELV  Eig  ElUSXiaV  .  .  .  ETCELZ  acpiXO[l£VOV  A&tfvafe  (JLYl  x oX(iav 
GOCpiGXSVElV  ....  ifJLfJLLGd-OVg  d’  aXQOaGEig  TCOLEiG&UL)  slxa 
GvyyQacpeiv  Xoyovg  dixavixovg  xoig  aSixov^Evoig’  dio  xai 
xov  Tipcova  einsiv  h x  avxov  (sic  BFP )’  «rj  x 5  —  ygaipav». 


V.  1  £Tt]  Hat  F  ||  V.  1.  2  7CQ066CQ010S  -B  |{  V.  1  7 tQOGCO  P1 
(sed  inter  o  et  g  fortasse  m.  3  sprscr.  9,  voluit  igitur  noQGco), 

ngocco  HQV,  7 zq  F ,  noQGco  G  ||  v.  2  oiovg  scripsi:  olog  libri  | 
|j svocpbcov  GV  et  f  |  rj  t’  Roeper  philol.  III  p.  56:  rj  x’  B  62, 
rjz’  P 1  55,  rj  x’  B  55  G  62  H  62  P2  55,  PQ  62,  f  55  et  62, 
rj  t’  H  55  Q  55  V  55  et  62,  sit’  F  55,  six  (corr.  in  rj  x ’)  F  62, 
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r\d’  G  55;  i'g  t’  Casaubon  |  Aioxweco  Meineke  philol.  XV  p.  333: 
al6%Cvov  libri  (modo  atG%£vov  V  55  et  62,  celaxtvrjg  G  55)  |  ovv. 
um&rjg  Roeper  1.  s.:  ovy  anL&rig  B  55  M  55,  ovn  dnL&rjg 
j B  62,  ovv.  unsL&rjg  FHPQ  55  et  62,  GM  Vf  62,  ovv.  cctcbl- 
&elg  f  55,  ovh  £7tiftr}g  V  55,  ovk  87tinEvfrr\g  A  55,  ovv.  £7U7tsi- 
frrjg  P4  55  (quae  supra  sprscr.  yg  irci),  Stephanus;  ovh 

svnsi&rig  G  55  (quod  idem  coni.  G.  Hermann  in  praef.  edit. 
Huebner.  vol.  I  p.  XIX);  ovv.  dni&rjGav  F.  Scboell  antea  Casau- 
boni  coniectura  probata  ||  v.  3  yguipuv  scripsi:  ygctipceg  G  55  et 
62,  ABFHMPQVf  55,  ygatpcu  BFHPQV  62;  ygcciptv 
scripseram  in  proecdosi 

comm.  Irridentur  Socraticorum  dialogi  exiles  et  tenues, 
quales  fuerunt  Xenophontei  et  Aeschinei.  sed  quod  vulgo 
scribitur  oiog  £ uvocpocov  r\x  AiGylvov  —  ygaipcu  ne  con¬ 
strui  quidam  potest,  etiamsi  ad  AloyLvov  supplemus  cum 
Hermanno  Xoyov  dvag  rj  tQictg,  neque  sufficit  ig  adiecisse 
ad  AiGylvov ;  nam  Xenophon  et  Aeschines  ipsi  non  pos¬ 
sunt  \6yoi  dici;  itaque  necessarium  fuit  corrigi:  oiovg  — 
ygatyccv  (nisi  pro  Xoyeov  mavis  XaXcov  scribere),  inde  reliqua 
facilius  expedientur,  ovk  svTCEL^g^  quod  etiam  Dindorfio 
placuit  in  praefat.  edit.  ait.  Xenoph.  (Oxon.  1855)  p.  XXIII, 
neque  librorum  auctoritate  commendatur  neque  ipsa  sen¬ 
tentia:  illi  enim  convenire  cum  v.  ccG&svLKrj  visum  est 
quod  legitur  ova  svTtsi&rig  i.  e.  'qui’  (sive  'quae’)  'persua¬ 
dere  nequeat’;  hoc  ipsum  vero  languet  ut  quod  maxime, 
auctor  quem  Laertius  sequitur  legit  potius  ovy,  uTti&rjg 
et  credidit  'non  difficilem  persuasu’  dici  Aeschinem  propter 
orationes  iudiciarias  in  aliorum  usum  conscriptas,  recte 
procul  dubio;  tamen  latet  etiam  altera  irrisio,  pressit 
enim  tam  anxie  vestigia  Socratis  magistri  Aeschines,  ut 
ipsi  Socrati  dialogos  furatus  esse  perhiberetur  (cf.  Laert. 
Diog.  II  60;  Aristid.  or.  XLV  vol.  II  p.  20,  16  et  21,  1 
Iebb.).  nimia  igitur  eius  obsequentia  non  male  verbis 
ovk  ciTCL$v\g  ig  tangitur. 
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Lim 

o id  r’  ^qlGzitctcov  TQVcpegr]  cpvOig  d^cpcccpocovxog 
*l>svdrj 

test.  Laertius  Liog.  II  66  6  dh  Tfacov  naQ£(pay£v 
(Aristippum)  cos  ^ynxofievov  ovxcogI  ncog  rfncov'  «ola  — 
tfjsvdrj ». 

y.  1  olcc  B :  oi'a  G M PQV  \  x Qvcprj  M  ||  v.  2  tysvdrj  Vatie.  1302 

comm.  Aristippi  delicata  natura  mendacia  amplexa  est, 
quoniam  omne  bonum  in  voluptate  posuit  et  hanc  in 
partem  multa  disputavit  (minime  vero  licet  interpretari 
'quae  potuit  tactu  a  falso  discernere  verum5  coli.  Eustath. 
ad  Odyss.  -01  196  xrj  caprj  di£Q£vvcbvxog ).  ceterum  patet 
ad  ola  supplendum  esse  cogitando  tale  verbum  quale 
positum  fr.  LIII  v.  3  yqatyav. 


LIBRI  TERTII 
LV 

vGxaxog  av  (pvGixcov  xal  xvvxaxog  ex  Ua^iov  iX&cov 
yQafifiodidaGxaXidrjg ,  dvaycoyozazog  £,co6vxcov. 

test.  Laertius  Liog.  X  2  sq.  cpY\Gi  d’  r/E()jjunnog 
yQa(i[icaodiddoxaXov  avxov  (Epicurum)  y£y£vrjGd,ai ,  h'n£ixa 
fiivroL  rtEQLXvyovxu  xolg  /drjfxoxQixov  flifiXioig  ini  (piXoGocpiav 
att-ai'  dio  xal  Tipava  cpaGxeiv  n£Qi  avxov'  « vGxaxog  — 
£c oovxcov».  (Hesychius  Miles,  c.  30  p.  21,  9  xal  xovxov 
[Epicurum]  cpadi  x y]v  aQyr\v  yQafjL^iaxodidaGxaXov  yEyevrG&ai, 
£U£ixa  n£Qixv%ovxa  xoig  ^drjfxoxQixov  fiifiXioig  ini  cpiXoGocpiav 
rj^ai,  dio  xal  Tlficov  ovxco  Xiy£i  n£Qi  avxov ’  «vGxaxog  — 
£cqov twv».)  Athenaeus  XIII  p.  588a  sq.  oGxig  (Epicurus) 
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EynvnXiov  itcudELag  ccfivrizog  cov  ipuxyuxQL^E  %ccl  zovg  opioicog 
avxcp  etcl  cpiXoGoyiav  TtocQEyofiEvovg  zoiccvzccg  cpcovag  tcqo- 
LSfisvog  " [laxaQ^co  Gs,  co  ovzog ,  ozi  Kcc&ccQog  7 tocGrjg  ncu- 
detag  (sic  Schweighaeuser  pro  cciziag)  ini  cptXoGocpiav  cop- 
lir\6ctg” .  o&ev  avr ov  kcu  6  Tl(jlcov  cpr\GL  «yQ<x(i(ic(dt,dccGKccXtdir}v 
avccycoyozuxov  faovzcov». 

v.  1  ovv  cpvGiHeov  Laert.  A,  ctv  cp v6LY.bg  Hesych.  A ,  ovv 
cpv6LY.bg  Laert.  M  Yenet.  et  f\ |  v.  2  yQccpL(io8L8a6YccXL8rjg  Laert. 
BF2GPQf ,  Hesych.  (quod  reponi  iubet  Barker  in  Wolfi  anal. 
litter.  IIII  p.  544  et  Lobeck  ad  Phrynich.  p.  669):  ygccpLoSiScc- 
6 YccXidrjg  Laert.  H ,  yQccfifiaSidccay.aXLdrjg  Laert.  Fl  (quod  defen¬ 
dit  L.  Dindorf  in  Stephani  lexico  v.  ypccfificczoYog),  y()cc[i[icc8c- 
8<x6KccXi8r)v  Athen.  |  dvayayorcctog  Laert.  f  |  £ cocovzcav  Hesych.  A 


comm.  Non  solum  ultimus  physicorum  appellatur 
Epicurus;  sed  ut  Sophron  dixit  (fr.  96  Ahrens.)  7tQo(3azov 
TtQoficczsQov ,  oiog  olozeqov,  sic  Timon  voluit  vGzazov ,  quod 
iuxta  nvvzazov  a  voce  kvcov  derivatum  posuit,  superlativum 
esse  audacter  formatum  a  voce  vg  (cf.  Orellius  ad  Hesych. 
Miles,  p.  22).  talia  convicia  in  Epicurum  congessisse  Ti¬ 
monem  etiam  fragmento  proximo  demonstratur,  quam¬ 
quam  non  potuit  iniquius  iudicium  ferri  de  philosopho, 
qui  voluptatem  summum  quidem  bonum  dixit,  sobriam 
tamen  ac  siccam,  et  accuratius  definiit,  duo  bona  esse 
ex  quibus  primum  illud  beatumque  componatur,  ut  corpus 
sine  dolore  sit,  animus  sine  perturbatione,  et  quae  simi¬ 
liter  exposuit  apud  Laert.  X  131  sq.  neque  minus  mali¬ 
tiose  Samo  venisse  fingitur,  cum  Atheniensis  fuerit  sed 
adulescens  tantum  cum  patre  et  fratre  Sami  habitaverit, 
quo  pater  eius  'agripeta’  (i.  e.  xXrjQovyog  servata  civitate) 
venerat:  cf.  Cic.  de  nat.  deor.  I  27,  72;  Strab.  XIV  18 
p.  638°. 

Eidem  patrem  ludi  magistrum  fuisse  testantur,  quod 
ad  Epicurum  ipsum  praeter  Timonem  solus  Hermippus 
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—  hic  quoque  fortasse  poetam  secutus  —  rettulisse  videtur 
(cf.  Laert.  1.  s.  1.  et  4).  sed  non  satis  eruditum  fuisse 
Epicurum  cum  multi  affirmant  (praeter  ceteros  Sext.  Emp. 
adv.  mathem.  II  iv  7toXXoig  aiAcc&rjg  ’ EniaovQog  iXiyyExai 
ovdh  iv  xaig  aoivaig  0(uXiaig  xa&aQEvcov)  tum  ipse  com¬ 
probat  iactabundus  scribens  naidEiav  naGav,  fianagiE,  cpEvye 
(Laert.  X  6).  idem  demonstratur  eius  dictione  vulgari  tur- 
pissimisque  contumeliis  quibus  vexavit  optimum  quemque 
philosophorum  Pythagoram,  Protagoram,  Socratem,  Phae¬ 
donem,  Platonem,  Aristotelem,  Theophrastum  alios,  praeter 
ceteros  vero  Pyrrhonem  quem  afia&rj  xal  anaLdsv tov  nun¬ 
cupavit  (cf.  Laert.  X  8,  Plut.  non  posse  suav.  vivi  2,  2; 
Cic.  nat.  deor.  I  33,  93  5  Sext.  1.  s.  2).  idcirco  Timoni  est 
avaycoyoxaxog  £coovxcov. 


LYI 

yaOTQL  ftCiQiZotievog,  rrjg  ov  Xa^ivQcbrsQOV  ovdev 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 

rj  216  ov  yccQ  Tt  ctvysQrj  ini  yuGXEQi  kvvteqov  kUo. 

test.  Athenaeus  YII  p.  279f  tceqI  dh  tov  Etuxovqov 
Tificov  iv  y'  gCXXcov  q)Y\Gi *  «yaGxql  —  ovdev».  Idem  IY 
p.  163c  dicc  xr\v  yaGTEQa ,  rjg  «ov  —  ovdivti  0  Tificov  Gov 
(00  KvvovXxs )  <^g)7]Giy. 

ovdh  XafiVQcarsQOv  Athen.  (p.  163)  A 

comm.  His  maledictis  configit  Timon  philosophum  qui 
scribit  in  epistula  ad  Menoecum  (apud.  Laert.  X  132) 
ov  Ttotoi  aal  acofioi  GvvsiQOvxsg  .  .  .  ovd ’  fy&vcov  nal  xcov 
aXXcov  oGa  (pEQEi  noXvx eXrjg  XQaTCE^a  tov  rjdvv  ysvvu  fiiov 
aXXa  vr\cpo)v  XoyiGfiog  et  ipse  gloriatur  se  non  toto  asse 
pasci  (ap.  Senec.  epist.  II  6,  9)  atque  vdaxi  fiovov  agnEiGdai 
xal  aQup  luti  (ap.  Laert.  X  11;  cf.  Aelian.  var.  hist. 

Corpusc.  II.  12 
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IY  13).  similia  sane  iam  Timocrates  apostata  excogita¬ 
verat  qui  eo  usque  impudentiae  processerat  ut  conten¬ 
deret  avxov  Slg  xrjg  rjfiEQag  sfistv  ccTto  XQvcpyjg  (Laert.  X  6), 
quem  secuti  sunt  multi,  inter  eos  Athenaeus  1.  s.  s.  (YII 

p.  280a). 


LYII 

jcoXXcjv  XaGuedovcov  Xv{iav to^eg^  iXitidokmxai 

test.  Sextus  Empir.  adv.  dogm.  Y  171  at  dr\  xoi- 
ctvxai  v7to6%s<)Sig  (stoicorum  quales  sunt  fiovog.  o  6ocpog 
l(5xi  TtXovGLog ,  (lovog  6  Gocpog  eGxi  xuXog)  ^r\Q£vov6i  (ihv 
xovg  viovg  iXnioi  ipv%(jaig,  ovxkxi  dk  eIgiv  aXri&Eig,  naQO 
xat  6  Tlpcov  oxe  (jlev  xovg  ETCayysXXo^ikvovg  xr\v  nagadoGiv 
avxcov  imaxconxEL  Xkycov '  «noXXcbv  —  iXmdoXcoxaC». 

XccGHEdovoov  scripsi:  Xunadovcov  libri  |  kXmdo\(oxaC  Meineke 
philol.  XY  p.  334:  ErtidoXcoTcct  G,  kmdoXoxcU  OjB;  ainvdoXcotat 
Fabricius;  kXTudodtoxcu  olim  Ysener  (coli.  sXmdoScoxrjv  in  hymn. 
Apoll.  v.  6  ap.  Brunck.  anal.  II  p.  518) 

comm.  Aaxsdovcov  propter  doricam  formam  intolerabile 
esse  intellexit  Meinekius  qui  graviorem  corruptelam  odora¬ 
tus  est.  mihi  simplicius  et  probabilius  visum  est  substi¬ 
tuere  XaGxEdovcav,  quod  a  Xa6xco  ita  derivatum  ut  Xri&sdcQV 
a  Xij&oo,  xrjKEdcov  a  XTjnco,  aXyxjdobv  ab  ocXykco ,  a^&rjdcov  ab 
cc%&eco  ,  alia  haud  pauca  quae  congessit  Lobeckius  ad 
Buttmanni  gramm.  Gr.  ampl.  II2  p.  407;  significat  vero 
publice  a  stoicis  prolatas  declamationes  et  promissiones, 
de  quibus  antea  dixit  Sextus,  hae  cum  omnes  ad  irritum 
redigantur,  stoici  earum  XvfiavxoQsg  i.  e.  eversores  dicun¬ 
tur,  quod  miror  Zimmermannum  progr.  Erlang.  p.  23  fugisse. 
iXmdoXcoxal  vero  pro  iXmdodoX(oxat  fictum  est  ex  numero 
eorum  compositorum,  quae  tractavit  Lobeckius  paralip. 
gr.  Gr.  I  p.  43  sq. 
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yQ(xti[iazixri ,  zrjg  ov  zig  avaGxoTtrj  ovd ’  ccvcc&QrjGig 
<xv6qI  3ida6xo^avc)  <&olvixlxcc  coijfiaza  Kad^iov. 


test.  Sextus  E mpir.  adv.  mathem.  152  sqq.  ovxovv  xcov 
ygrjGijicoxaxcov  rj  ygafXfiaxiGxLxij  (quae  in  litterarum  elemen¬ 
tis  versatur) . xaixoi  do£ai  av  xlGlv  ini  xrjg  ivavxiag 

elvcu  ngoliji{j£Gog  o  ngocprjxr\g  xcov  IlvQQCovog  loycov  Tijicov 
iv  oig  cprjGi'  «yQafifiaxixij  —  Kadjiov».  ov  fxrjv  ovxcog  £%£iv 
cpctlvsxcu.  x o  yag  vn  avxov  Xsyopsvov  ov x  £Gxi  x olovxov 
xax’  avxrjg  xrjg  ygafifjLaxLGXLxrjg ,  xa&  rjv  '  didaGx£xad  xa 
'Oolvlxixo.  Grjfxaxa  Kad(iov%  x  o  'ovd£(jUa  ioxiv  avaGxonrj  oud’ 

ava&grjGig’ . alia  jiallov  xoiovxo  cprjGt'  'didayftiv xi  xa 

OoiviXLxa  Grjjiaxa  Kadjiov  ovds^iag  allrjg  n aga  xovxb  itixi 
yqajipaxixrjg  iniGxqocprj’  *,  on£g  xaxaGxgicpu  ovx  dg  x  o  aygrj- 
Gxdv  xavxrjv  xr\v  iv  x  oig  Gxoi^ioig  xai  ro5  di  avxcov  yga- 
q>£iv  x£  x  ai  avayivcoGxuv  &£coqov{i£vrjv  alia  xrjv  nign£gov 
xai  n£gi£gyoxigav.  rj  fjihv  yag  xcov  Gxoiydcov  yqrjGig  rjn£iy£v 
dg  xrjv  x  ov  fiuov  di£^aycoyrjv,  xo  dh  pr)  aqxdG&ai  xrj  ix  xrjg 
nagaxrjgojG£cog  xovxcov  naqadoG£i,  nqoG£md£ixvvvai  di ,  cbg 
x ad£  jiiv  iGxt  cpcova£vxa  xrj  cpvG£i1  xad£  dh  Gvjxcpcova ,  xai  xcov 
cpcovaivxcov  xa  | uhv  cpvGU  figayia,  xa  dh  jiaxga,  xa  dh  dty^gova 
xai  xoiva  (irjxovg  x£  xai  GvGxolrjg  xai  xa&olov  xa  loina  i t£gi 
oov  oi  X£XV(pco(A,ivoi  xcov  ygafijiaxcxcdv  dcdaGxovGiv  (deest 
aliquid,  velut  xovxo  a%qrjGxd). 

v.  1  xrjg  om.  C 


comm.  Qui  litterarum  elementa  didicit,  nihil  curat 
grammaticam  illam  doctrinam,  in  qua  excolenda  multi 
fuerunt  stoici  insigniter  ea  opera  de  scientia  promovenda 
meriti,  sed  Timone  iudice  nihil  agentes. 
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LVIIII 

fjvw  e%Qrjv  dvveiv,  vvv  ag^erca  f]dvv£6&cu' 
coQrj  SQav ,  Sqtj  dh  yagslv,  Sqyj  TteitavGftcci. 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 

in  v.  2:  l  379  coqt]  fisv  noXscov  [iv&cov,  aqrj  fis  ncd  vnvov. 

test.  Athenaeus  YII  p.  281d  tceqI  8e  AlovvgLov  xov 
'  HqukXecoxov  xi  dst  %cxl  Isysiv;  og  avuxQvg  anoSvg  xov  xrjg 
ccQExrjg  iLtcova  av&iva  gExrjfMpMxGaxo  ncxl  Msxa^E^Evog  nakov- 
fisvog  £%caQS ,  xatxoi  yrjQcuog  anoGxccg  xcbv  xrjg  Gxoag  Xoycov 
kccI  enl  xov  5 EtzUovqov  iiexu7tr\firi6ttg'  tveql  ov  ovx  a^ccQixcog 
o  Tigcov  e'(prj '  «rjviK  —  nsnuvG&cu».  (Inde  Eustathius 
in  Odyss.  p.  1691,  30  exl  Igxeov ,  oxi  'OfirjQinti)  £ijXa>  Asysi 
xig  tuxq  'A&rjvatc o  x 6  «c oQrj  —  nsTCccvG&ca »5  oe>  GvynEixca  xcd 
xo  « fjvm  —  rjdvvsG&ca, »  Qrj&sv  im  yrjQcua  XQVCpr\xri .) 
Anthologia  Palat.  X  38  (Anthol.  Planud.  p.  20  Stephan.) 
sub  lemmate  AlovvgIo v’  «coyrj  —  'jtsnctvG&ca ». 

v.  1  vvv  Ath.  anth. :  xox’  Eust.  ||  v.  2  &qj\  8’  squv  Eust.  j 
8s  nsncivG&cu  anth.:  8s  n ccvsc&ai  Ath.  Eust. 


comm.  Ea  quae  Athenaeus  de  Dionysio  Metathemeno 
refert  petita  sunt  procul  dubio  ex  Antigono  Carystio,  qui 
in  eo  discrepat  a  Nicia,  quod  Dionysium  provectum  de¬ 
mum  aetate  luxui  se  dedisse  narravit,  secundum  Niciam 
vero  (in  successionum  libris  apud  Athen.  X  p.  43 7e)  ille 
fuit  i%  vsov  TtQog  xu  ucpQo8iGia  in[iccvrjg.  et  confirmatur 
haec  Antigoni  narratio  Timonis  versibus,  quos  probabile  est 
ipsum  Antigonum  laudasse,  singula  quaedam  de  Dionysii 
intemperantia  protulerunt  ex  eodem  Antigono  Laert. 
Diog.  VII  167  et  Athen.  X  p.  437°  (cf.  Wilamowitzius, 
Antigonos  p.  126).  ceterum  vix  est,  cur  moneam  primo 
versu  non  solum  vitam  privatam  Dionysii  peti,  sed  etiam 
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ipsius  placitorum  unicum  nobis  cognitum,  quod  Stratocles 
apud  Philodem.  Stoic.  catal.  coi.  32,  1  reliquis  testibus 
accuratius  ita  definiit:  xov  txovov  cpevn xov  eivca ,  x yv  d’ 
rjdovrjv  (cciQSxybv  (sic  Wilamowitzius  1.  s.)  ncd  xiXog.  — 
insignis  vero  annominatio  intercedit  inter  i%Qrjv  Svvelv  et 
rjdvveo&cu',  in  quibus  Svvsiv  habet  occidendi  notionem,  cum 
significetur  ultima  vitae  aetas,  qua  iam  non  tempus  est 
voluptati  se  dare  sed  coqt]  TCEnavG&ca. 


LX 

TtoXlol  [isv  potixovT ai  iv  Aiyvitra  7toXvcpvX<p 

/3 C^XiCiXol  %UQCCXLTCCL  CCTtELQLTCC  drjQLOGJVTSg 

Movoiav  iv  raXccQfp. 

test.  Athenaeus  I  p.  22d  xo  (jlovgelov  o  QXiuGiog 
Tiyuov  o  GiXXoyQucpog  xaXaQov  itov  cpr\Giv  iTUGncoTtxcov  xovg 

EV  CtVXCp  XQECpOflSVOVg  Cp  iXo  6 6 Cp  OV  g ,  OXI  COG7XEQ  iv  TtaVCiyQCp 
XLVL  GlXOVVXUl  KU&UTTEQ  OL  TCoXvXLflOXCCXOl  OQVL&Eg’  «Ttollot  - 

xuXccqco».  (Eustathius  in  Odyss.  [d  131]  p.  1488,  61 
iv  ds  xolg  xov  dstTtvoGocpiGxov  cpEQExca  oxi  Tifxcov  o  GiXXo- 
ygucpog  nal  xo  (iovGelov  xccXccqov  nov  cprjGiv,  imGxcoTtxcov  xovg 
iv  avx<p  x QECpO(isvovg  cpiXoGocpovg  oxi  cotirtEQ  iv  rcavuyQ o) 
X IV  l  GlXOVVXUl  XCC&artEQ  01  7toXlXlflOXUXOl  OQVL&Eg  ’  «TTOllot 

—  xaXuQfp».') 

v.  1  noXvtpvlXco  B  Eust.  ||  v.  2  ^v^Xia-nij  Eust.  |  %uqu~ 
keixcu  Ath.,  ia.QUY.lxca  Eust.:  n uqu6lxol  Hecker  philol.  V  p.  434; 
YOQUYEisg  Gronov.  (cf.  Langheinrich  II  p.  4)  ||  v.  3  fiovaucov 
CD  Eust. 

comm.  Accuratius  hos  versus  unus  quoad  sciam  inter¬ 
pretatus  est,  princeps  sane  ille  philologorum 5  Scaliger 
enim  epist.  p.  595  haec  scribit:  '(Timon)  {. iovgeiov  xcov 
AXe^uvSqecov  xaXagov  vocat,  qualum,  quasillum,  cuiusmodi 
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in  quo  gallinae  ponunt  ova  aut  incubant  .  .  .  quia  galli¬ 
nis  incubantibus  large  cibus  obsipari  solet,  inde  ro  gov- 
gelov  poeta  ille  mordax  xccXa^ov  vocavit,  in  quo  sophistae 
grammatici  poetae  id  genus  homines  opimis  honorariis 
quae  a  Ptolemaeis  percipiebant  alebantur/  vereor  tamen 
ut  recte  vir  eximius  (nisus  procul  dubio  Columellae  VIII 
3  et  7  gallinariorum  descriptione)  ita  statuerit;  immo 
aliunde  proficiscor.  Alexandriae  in  regia  a  Ptolemaeo 
Philadelpho  primum  —  antea  enim  paradisi  solum  vel 
leporaria  nota  erant  —  TtuvayQov  quod  Athenaeo  1.  s.  s. 
duce  dixerim,  nostrates  ' Menagerie 5  appellant  institutum 
est  eo  consilio,  ut  rariora  et  notabilia  animalia  peregrina 
impensis  regiis  capta  et  undique  huc  translata  in  vivariis 
alerentur  et  domarentur  spectatoribusque  ostenderentur 
et  praeberent  ut  cum  Agatharchide  loquar  (ap.  Diodor. 
III  37)  tol£  elg  xrjv  fiuGildccv  nctQctftulXovGL  %evolq  gsyiGxov 
nai  Ttagado^oxccxov  &EU(ia.  dixit  de  hoc  Alexandrino 
QLorQOQpEito  Iacobsius  ad  Aelian.  hist.  anim.  III  44,  tom.  II 
p.  123  et  Lumbroso,  ricerche  Alessandrine  p.  85  adn.  15. 
inter  alias  bestias  etiam  pretiosae  aves  pascebantur  et 
qui  totum  Ttavaygov  descripsit  rex  Ptolemaeus  Euergetes 
II  (ap.  Athen.  XIY  p.  654°)  praeter  alias  etiam  fasianos 
commemoravit,  (de  xaXctQov  vocabulo  cf.  Eustath.  1.  s.  et 
Columella  VIII  3  de  vimineis  qualis  quos  in  gallinariis 
imposuerunt  disserens.) 

Museum  igitur  Alexandrinum  in  ipsa  regia  situm  in 
quo  GvGGixia  sodalium  poetarum,  grammaticorum,  philo¬ 
sophorum  publicis,  i.  e.  regiis  sumptibus  habebantur  et 
undique  congesti  notabiles  in  litteris  homines  congrega¬ 
bantur,  Timoni  quasi  alterum  quoddam  TcavayQOV  visum 
est:  ipsi  philosophi  —  nam  hos  solum  dicit  (v.  Athen. 
1.  s.  s.),  neque  quod  post  alios  credidit  Wilamowitzius, 
Antigonos  p.  167  poetas  —  tamquam  rariores  aves  in 
quasillis  vel  in  magno  illo  Musei  quasillo  saginantur. 
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quae  scite  sunt  excogitata  eo  potissimum  tempore  quo 
omnium  admirationem  illud  n avuyqov  movit. 

Philosophos  in  quotidianis  musei  conviviis  non  minus 
quam  philologos,  de  quibus  notum  est  praeclare  egisse 
Lehrsium  in  Aristarchi  sui  diss.  III  cap.  IY,  ad  doctam 
garrulitatem  se  accinxisse  et  de  quaestionibus  praepositis 
acriter  inter  se  altercatos  esse  sponte  patet,  neque  dubito 
quin  verbis  (3i[ifoaxol  yjuQcwixca  eruditi  'doctores  umbratiles’ 
castigentur,  qui  immensa  librorum  copia  stipati  —  in¬ 
audita  vero  scriptorum  multitudine  bibliotheca  regia  tum 
inclaruit  —  in  museo  delitescentes  ipsius  vitae  usum 
prorsus  aspernentur.  verbum  ipsum  vero  a  Timone  fictum 
cum  Schweighaeusero  vol.  I  p.  180  et  Meinekio  anal. 
ad  Atben.  p.  11  ad  %aQct1-  revocaverim  (a  yaquxxziv  certe 
derivatum  quominus  'scriptores  librorum’  significare  sumas 
cum  Casaubono,  impediunt  leges  grammaticae),  atque 
putaverim  ut  %ciQaK Lui  (?)  secundum  Hesychium  sunt  ol 
iv  xoig  yjxQctlgi  diaxQLfiovxeg,  sic  y^ccQctnlxag  esse  qui  libris 
tamquam  vallo  circumsaepti  degant:  id  quod  optime  qua¬ 
drat.  qui  tamen  inter  Alexandrinos  philosophos  —  enu¬ 
merat  eos  post  Matterum,  ecole  d’Alex. p.  119  sqq.  Rohdius, 
griech.  Boman.  p.  208  adn.  4,  quibus  cum  Schwartzio  ex 
Aristeae  epistula  p.  48,  20  addendus  Menedemus  (cf.  mus. 
Rhen.  XL  p.  260  adn.  2)  —  Musei  sodales  fuerint,  ignoratur. 

Sed  cur  poeta  iv  Alyvnxw  TColvcpvXtp  dixit  ?  opinor, 
quod  in  nationum  isto  conciliabulo  quod  illo  tempore 
Alexandriae  potissimum  fuit,  etiam  hoc  rarissimum  et 
illa  aetate  paene  intermortuum  hominum  genus  nasci 
vel  aliunde  importatum  pasci  significare  voluit. 

Ceterum  quae  de  bis  versibus  enarrat  Sharp ius  bist. 
Aegypt.  I  p.  209  ed.  Germ.  perdigna  sunt,  quae  animi 
causa  legantur;  superavit  ille  vel  ridicula  Schoellii  com¬ 
menta  (hist.  litt.  Gr.  II  p.  41  ed.  Pind.). 
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nat  rcg  'AqlGtcdvos  yEverjv  aito  ccl[ivXov  ehuov 

test.  Laertius  Diog.  YII  161  ovxco  ds  q)iXo60(pcbv 
(' 'Aql6tcov  6  Xiog ,  Zenonis  stoici  discipulus)  xcd  iv  Kvvoa - 
ctQyei  dicdeyofievog  iGyyGev  ciiQ£XLGxr\g  cckov6cu.  MiXxiccdrig 
ovv  kccI  AiyiXog  AqlGxcovelol  nQoOrjyoQEvovxo.  de  xig 
TtEKSxinbg  ncd  b%X w  TCETtoirjfjiEvog.  o&ev  o  Tlficov  cpr\6i  negl 
avxov’  «xai  —  eXxcdv». 

ysvsrjv  Meineke  per  litteras:  ysvvrjg  libri  quod  defendit 
Schaeferus  in  Huebner.  edit,  comment.  Diog.  vol.  II  p.  123  adhi¬ 
bita  ellipsi  eius  generis  quode  ipse  dixit  ad  Bosii  ellips.  p.  76, 
yevrjg  H;  yevvrjv  Coraes  axanxu  III  p.  183  |  ano  B  P1  \  aifivXov 
omnes  editiones:  aifivXov  GQ  et  Stephan.  poes.  philos.  p.  68, 
aifivXov  (corr.  ex  EfivXov)  P1,  aifivXov  H mrg.,  EfivXov  B,  bfivXrjvH 

comm.  Omnia  fere  ad  interpretationem  necessaria  sup¬ 
peditat  locus  Laertii  supra  descriptus:  addo  tamen  homi¬ 
nem  persuadendi  facultate  insignem  XsiQrjvog  cognomen 
tulisse  (cf.  Laert.  Diog.  YII  160)  et  saepissime  simili¬ 
tudine  ut  apprime  idonea  ad  audientium  animos  commo¬ 
vendos  usum  esse;  unde  factum  ut  eius  bfioicofiaxa  in 
declamationibus  usurpata  singulari  libro  colligerentur  (cf. 
Kitschelius  opusc.  phil.  I  p.  557  sqq.  et  Hirzelius,  Unters. 
II  adnot.  2  ad  p.  31);  denique  eius  scholas  a  permultis  fre¬ 
quentatas  esse  (cf.  L.  D.  YII  182  quocum  consentit  Era- 
tosthenis  testimonium  apud  Strabonem  I  2,  2  p.  15). 


LXII 

Laertius  Diog.  IX  69  i\v  noXEfjucoxaxog  xoZg  ao- 
(pLdxaig^  c og  xcd  Tificov  (prjdv  (sic  FGHPQ ,  Tlficova  cpr\- 
6LV  J9,  TlflCOVa  cpuGiv  f). 

Sermo  est  de  Eurylocho,  Pyrrhonis  discipulo  neque, 
ut  Paulius  p.  49  editoresque  Diogenis  opinati  sunt,  de 
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Pyrrhone,  ceterum  post  cptj6Lv  in  F  lacuna  significata  est, 
ita  ut  recte  suspiceris  intercidisse  Timonis  ipsum  versum. 


LXIII 

tj  rov  av&QCJTtcov  avro^xolov^  ccvroXahfjri^v , 
ovk  i[i7tci£6ii£vov  do^rjg  igidcov  rs  OClwva. 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 

in  v.  1:  qp  364  olov  an  dv&Qconcov  (eadem  versus  sede) 

test.  Laertius  Diog.  IX  69  6  dl  QLXcov  (Pyrrhonis 
discipulus)  tu  tcXeigtcc  (oi}  ( ot  supplevi,  EavTtp  add.  Cobet) 
disliyETo'  o&ev  acci  tvsqI  tovtov  (prjtilv  (sc.  Timon;  prae¬ 
cedunt  enim  his  verba  quae  ad  fr.  LXII  adscripsi)  ovtcog 
(ovvog  FPQ)'  «r/  tov  —  (DiXcova». 

v.  I  ovrcog  *  y|]  ovtcqgsi  B,  ovrcool  G  |  rov  an’  avfi-QcoTtcov 
BFHPZQ  Marcian.  393  Vatie.  140  et  f:  rov  anuveov  Pl ,  rov 
unav&Qconov  G  (quod  coni.  Casaubon)  |  uvr og%oXov  Meineke 
ad  anthol.  Gr.  p.  150:  unoo^oXov  libri,  (na iy  unoG%oXov  Ca¬ 
saubon,  ol6a%olov  F.  Schoell  |  avroXaXrjrrjv  FHPQ  Vatie.  140: 
avroXaXrjrrjv  B,  avroXaXrjrov  G,  avroXuXrjrov  f  ||  v.  2  ivna^ofiEvov 
B ,  ifinui^ofiEvov  G ,  Efina^ofiEvog  Vatie.  140  |  sQidovr’  EQidovru 
G  |  cpiXcov  B*G,  cpiXovB2]  (PlXcov  rag  Brunck,  <PiXcovog Meineke  1.  s. 

comm.  Agitur  apud  Laertium  inde  a  media  §  68  noni 
libri  de  Pyrrhonis  discipulis:  tovtov  7tQog  roig  aXXocg  %cci 
(jKx&rjTui  yEybvaGiv  EXl6yi[ioi,  (hv  EvQvXo%og  quode  nar¬ 
ratiuncula  quaedam  et  Timonis  versus  (fr.  LXII)  affertur, 
pergit:  6  6 e  OlXcov  et  quae  supra  leguntur;  dein  TtQog 
xovzoLg  8i,r\Y.ov6E  rov  IIvQQcovog  ' Enatato  g  te  b  ’A(3dr]QLTrjg 
xui  Tl(mov  b  QXidoiog  ktX.  prorsus  igitur  fefellit  opinio 
Meinekium,  qui  haec  ad  Philonem  eristicum  spectare 
credidit  et  idcirco  OiXcovog  coniecit:  scepticus  est  et  Pyr¬ 
rhonis  yvcoQi(iog  (cf.  Laert.  IX  67),  pariter  atque  magister 
(cf.  Laert.  IX  64)  uvt oXccXrjTijg,  et  ut  scepticus  contemptor 
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Sotns  et  rixarum  (cf.  fr.  XXXII  y.  4,  XXXVIII  v.  2).  ad 
huius  igitur  philosophi  vitam  solitariam  describendam 
duo  novavit  verba  Timon  avrotf^oAov  et  avxolcdrjxTjv: 
avz6()%olog  vero,  ut  recte  interpretatur  Meinekius  1.  s.  est 
'qui  sibi  vacat,  non  aliis’. 


LXIIII 

Athenaeus  VI  p.  251b  Tificov  6  QXiaGiog  iv  xto  tqmg> 
xcov  6lXXcov  'AqlOxcovu  (prjGi  x ov  Xlov ,  Zi^vcovog  dh  xov 
Kixiicog  yv(OQt,fjLOv ,  noXccxa  yeviG^cu  IIeqGcAov  xov 
<ptAo  6og)Ov,  oxi  i]v  ixaigog  'Avxiyovov  xov  ficc6iXicQ  g. 


LXV  (25  proecd.) 

iv  de  TtXar v6[Log 

jtovXo^ia^rj^ioGvvrjg  ^  rr\g  ov  kevsc oteqov  aXlo 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 
in  v.  2:  r\  216  ov  .  .  .  .  hvvteqov  cillo 

test.  Athenaeus  XIII  p.  6lOb  nal  o  Tl(icov  6e  I917’ 
«iv  —  «Alo». 

v.  1  iv  A  ||  v.  2  TtoXv^a^rjfioGvvrjg  A  |  ovns ,  vsgozeqov  A 

comm.  niccxv6^ibg  est  iactatio;  sed  dici  nequit  utrum 
usitata  na^ovoiiuGia  Timon  Platonem  pupugerit  an 
alium  dogmaticum  philosophum.  Platonem  cogitavit  etiam 
Bergkius  de  reliqu.  com.  antiqu.  p.  180,  nisi  fortasse  Hip- 
pon  eis  tangeretur,  paucis  enim  ante  Athenaeus  narraverat 
Hipponem  xov  a&eov  dixisse  '  TtovXofxcc&rjfioGvvrj  xrjg  ov 
nsvecoxsQov  ovdiv Meinekius  tamen  exerc.  in  Ath.  II  p.  33 
(=  anal.  p.  292)  statuit  falso  Timonis  versum  Hipponi 
adscriptum  esse,  quod  mihi  quoque  arridet,  atque  aliqua¬ 
tenus  et  confirmatur  et  accuratius  definitur  haec  opinio 
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eo  quod  haud  male  nunc  (in  Lyr.  Gr.  edit,  quarta  II  p.  259) 
Bergkius  coniecit,  versum  illum  Hipponeum  petitum  esse 
ex  epigrammate  quod  ab  ipso  Hippone  compositum  esse 
narrat  Clemens  Alex,  protrept.  48,  sed  ab  alio  quo  ad 
ridendum  philosophum  factum  esse  apparet. 


FRAGMENTVM  DYBIYM 
LXYI  (67  proecd.) 

tiLQOq. 

Tzetzae  n egi  xav  eig  gog  xccvcov  ap.  Bernhardy.  adnot. 
ad  schol.  Dionys.  Perieg.  p.  1010  6iXXoyQ<x<pog  Se  tig  xo  al 
(id  est  to  oi  in  voce  Oigog  ab  optimis  scriptoribus  cor¬ 
reptum)  (accxqov  yqucpEL)  ||  tg5  (correxi  pro  to)  geo  donet  jitot 
xovxo  (irjxvvag  xcc%el.  ||  OiXloyQcccpog  vvv  o  S evocpccvrig  (Zevo- 
(pavrjg  cod.)  i<5xl  xccl  6  Tl^cov  xcci  exegoi. 


FRAGMENTYM  SPYRIYM 
LXYII  (66  proecd.) 

Eustathius  in  Odyss.  (d  450)  1505,  2  oxi  xccg  oipeig 
o  olvog  nociva,  rog  cpi]<5t,  Tl^icov 5  SeLyftr\6exctL  nov  ev  xotg  e£rjg. 

Haec  addit  Eustathius  postquam  Menandri  versibus 
ex  Athenaeo  X  p.  442°  allatis  sed  ne  recte  quidem  in¬ 
tellectis  ebrios  sibi  7toXvxe(pccXovg  videri  demonstrare  stu¬ 
duit.  ea  a  Timone  abiudicanda  esse  dudum  nullus  dubi¬ 
tavi:  sed  diu  origo  permiri  erroris  me  fugit,  donec  vidi 
paululum  infra  apud  Athenaeum  X  p.  445e  post  Timonis 
frg.  XXXXYI  quod  ipsum  ex  epitoma  iteravit  episcopus 
(v.  supra)  haec  verba  scripta  esse:  oxi  Se  xo  (ie&veiv  xai 
xag  otyeig  f}[icov  xcXava,  Gaepcog  eSei^ev  'Avuyagoig  dP  eov 
eigrjxe.  somnulentia  igitur  sola  Eustathii  factum  est  ut 
Timonis  nomen  antea  lectum  etiam  ad  haec  verba  trans¬ 
ferret  (quod  sane  coniectando  assequi  nemo  potuit). 


XENOPHANIS 


XENOPHANIS  SILLORVM  RELIQVAE 

I  (27  Karst.) 

e6xcc<5lv  d ’  iXaxrjg  TtvxLvbv  tcsqI  dapa. 

HOMERI  DETORTVS  VERSVS 
r\  88  al.  nvyuvov  do(iov 

test.  S  eho  lia  Aristoph.  Equit,  v.  406  Baxyov  ov  rov 
/UovvOov  inalovv  fiovov  alia  xal  navzag  zovg  zelovvzag 
za  bqyicc  (3ax%ovg  inalovv,  ov  (xr]v  uXla  xal  rovg  xladovg 
ovg  ot  [iv6tcu  cpEQOvtii'  fjL£(jLvritcu  de  ‘Blsvogjavrjg  (sic  corr. 
Kuester  pro  Eevoyavxrig')  sv  ailloig  ovzcog’  «EOzaOLv  — 
dcQ[iu».  (inde  Eudocia  c.  215  Ttsgl  JBan%ov  p.  248,  2 
Elach.) 

S6TCCGL  libri:  corr.  Kuester  |  slaxcov  nvuivoi  nsql  dcofiaza 
<P«x*oi>  Lobeck  Aglaopb.  p.  308  not.  i  (quod  corrupit  in 
elazoov  tivy.lv  a>v  n.  8.  0.  Mullaeh  philos.  Gr.  I  p.  107)  |  slazrjg 
(fiaxxoiy  (coli.  Eurip.  Bacch,  98  elatas  yIcc8ol)  scripsi:  elatat 
scbol.  pleraque  et  Eudoc.,  elazr]  scbol.  V,  elate  schol.  © 


II  (7  Karst.) 

Ttccvra  ftsolg  avs&rjxav  r'OyLr\Qog  'HtiCodog  re 
o66cc  jrap’  uvftQcoTtoiOLv  ovsCSecc  xal  ifroyog  ioxtv, 
xIetcxelv  hoi%evelv  x e  xal  aXXy\l ovg  a7taxevsiv * 

«S  JtXslGx’  i(p&£y^av to  frscov  ufreiLitixiu  spycc. 
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test.  Sextus  Empir.  adv.  dogm.  III  193  sv&ev  ncd 
o  Eevoydvrjg  dieXsy^cov  xovg  7XeqI  "OfMfjQOV  nai  'HcloSov 
( pr]6i *  «navxci  —  cmaxsvsLv ».  Idem  adv.  mathem.  I  289 
"OfxrjQog  de  xai  'Htiiodog  naxa  xov  KoXoycoviov  Bevofpavrj 
«G)g  TcXetffx’  —  EQya »,  «vXinxeiv  —  ccnaxeveLv». 

y.  4  scripsi  (cos  Fabricius):  os  libri,  oV'  Stephaniis,  xac 
Karsten  p.  43  |  iqj^sy^axo  libri:  corr.  Fabricius 

comm.  Hos  quattuor  yersus  sic  continuavit  Karstenus 
ut  alterum  Sexti  testimonium  secutus  y.  4  ante  y.  3 
poneret:  sed  sive  tng  sive  o7  scribis  hiat  oratio,  neque 
bene  procedet,  si  violenter  cum  Karsteno  og  mutaveris 
in  jccd,  neque  per  se  probabile  versum  tertium  priore 
loco  a  Sexto  omissum  esse,  satius  igitur  duxi,  prioris 
loci  testimonium  integrum  servare  et  conicere  in  altero 
testimonio  versus  3  et  4  locum  mutasse,  ita  ut  v.  4  de¬ 
monstrativo  adverbio  cog  proposito  Homerica  ratione  brevi¬ 
ter  comprehendatur  sententia  accuratius  antea  explanata. 


III  (17  Karst.) 

7CCCQ  TCVqI  %QYl  XOLCtVXCC  hsySLV  XSL^lCOVOg  iv  COQT] 

xktvrj  ivi  [icdaxrj  xaxaxei^isv ov,  sfirtAsov  ovxcc , 
nivovxa  yJLvxvv  oivov,  vTtoxQcoyov r’  spsfiivd ovg' 

*x Cg  itofrsv  sig  avdQcbv;  7to6a  xol  exrj  idxi,  (psQiCxs; 
5  TtrjkiKog  r\<5&  o&  6  Mr\dog  atpCxsxo 

HOMERI  VSVRPATI  VERSVS 

in  v.  1:  rj  164  nccq  nvqi 

in  v.  2:  %  196  svvrj  ivi  (icdcruij  xoctcdsyjisvos 

X  504  svvrj  ivi  (icdccHrj  &a\imv  ifMnXrjadfisvog  m]q 
in  v.  4:  a  170  xig  nbftsv  slg  uvdqcav, 

Z  123  al,  xig  ds  av  iaai ,  c psqiars ; 
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test.  Athenaeus  II  jd.  54e  ^evocpuvr\g  6  KoXocpcoviog 
iv  TtaQwSlcag  (sic  corr.  pro  rtaQwdaLg  Menagius  ad  Laert. 
Diog.  IX  18) *  «tvuq  —  acpinexo».  (unde  Eustathius  inlliad. 
[IV  589]  p.  948,  40  eq8(Mv&cqv  de  (jlvelu  %u\  tvuqu  Esvo- 
cpuvsi  c og  %Qi]Gxc ov  ovtcov  iv  6vgnoGicp‘  (prjal  yuQ’  «ntvovxa 
—  8QE^Lvd,OVg».') 

v.  2  'nXtvrj  ivi  Meineke  aoal.  ad  Athen.  p.  28:  iv  vX ivtj  libri 
]|  v.  3  iniTQcoyovT’  Coraes  et  Meineke  1.  s. 

comm.  Ad  dictionem  tcccq  tcvql  (v.  1)  cf.  exempla  a 
Bernaysio  ges.  Abhandl.  I  p.  200  adn.  1  congesta.  — 
Quaestionem  v.  5  ad  Xenophanem  ipsum  spectare,  qui 
iuvenis  quinquevicenarius  patriam  fugit  dudum  intel¬ 
lectum  est:  sagaciter  nunc  Harpagi  incursum  significari 
coniecit  Yngerus  philol.  XLIII  p.  215  sq. 


IIII 

ccQ%rjg  xad'’  'Ogrjgov  sjcsl  gega&rixaGi,  Ttavteg 

HOMERI  YSVRPATVS  VERSVS 
a  188  al.  ii  ccqxvs  (eadem  versus  sede) 

test.  Herodianus  tzeql  dixQovcov  p.  366  Lehrs. 
(Cramer.  an.  Oxon.  III  p.  296),  Choeroboscus  dict.  in 
Theodos.  can.  p.  566  G-aisf.  (Cramer.  an  Oxon.  IY  p.  415), 
Draco  Straton,  p.  33  ed.  Hermann.  tu  slg  Gi  \r\yovxa 
qrgiuxu  xrjv  tcqo  xsXovg  e%£i  (pvGEi  (iukquv,  EGxy\%uGi^  fisfiuGi- 
XevxaGi)  xsxvcpuGi ,  yeyqufpuGi^  vEvotfnuGLV.  ot  (aevxoi  7 toirj- 
xul  TtoXXaxig  irci  xovxoig  GvGxoXug  tiolovvxui ,  obg  tcuqu  lElevo- 
(puvei’  «g£  —  Ttuvxeg». 

ii  aQxVSy  n OgrjQov ,  inei  interpunxit  Schneidewinus  in 

Caesaris  diar.  antiqu.  1843  p.  740  |  Meinekio  quidquid  ab  istis 
grammaticis  affertur,  ut  paenultimam  syllabam  terminationis 
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oc6Lv  aliquotiens  correptam  fuisse  doceant,  corruptelae  suspectum 
habenti  Xenophanes  $sdaaoiv  ancivTsg  videtur  scripsisse,  idem- 
que  iam  proposuit  Cobetus  in  praefat.  Gaisfordi  ad  edit.  Etym. 
Magn.  p.  8;  sed  cf.  Nauckius  Melanges  Gr.-Eo.  V  p.  170  (=  Bull. 
de  VAcad.  itnp.  XXX  [1885]  p.  75) 

comm.  Permire  a  Xenophane  irrisam  esse  dictionem 
Homericam  it;  putavit  Schneidewinus  1.  s.  refu¬ 

tatus  a  Welckero  epici  cycli  I  p.  186  et  458,  quocum 
Sengebuschius  Homer.  diss.  I  p.  131  rectissime  statuit, 
Xenophanem  aegre  tulisse,  quod  pueri  in  ludis  Homero 
maxime  legendo  et  discendo  exercerentur;  inde  enim  fieri 
ut  omnes  pravas  de  dis  opiniones  concipiant. 


V  (?) 

Gellius  Noct.  Att.  ni  11,  2  alii  Homerum  quam  He¬ 
siodum  maiorem  natu  fuisse  scripserunt  in  quibus  Philo  - 
chorus  et  Xenophanes. 

comm.  Apparet  Gellium  hanc  memoriam  omnem  e 
Philochoro  petiisse,  optimo  sane  auctore;  nescio  vero 
in  quo  carmine  probabilius  statuatur  Xenophanem  de 
Homeri  He  sio  dique  aetate  iudicasse  quam  in  sillis.  ad 
wziaiv  Kolocpwvog  Odofr.  Muellerus  hist.  litt.  I2  p.  142  adn.  1 
refert,  cum  alii  ex  sola  nominum  in  fragm.  II  colloca¬ 
tione  Xenophanis  sententiam  derivatam  esse  —  me  iudice 
satis  improbabiliter  —  contendant  (cf.  Hesiod.  ed.  Goettling- 
Flach.  p.  XXI). 


CRATETIS 


CRATETIS  SILLORVM  RELIQVIAE 

I  (4  Bergk.) 

xal  tiTjv  Uxttjtcov’  slGs tdov  yal.iTt  ccAys’  scorta 
iv  {isyagois,  oth.  cpa6i  x vqxoeog  6[inevcu  evvccg. 
ev&a  t  eQi&fjxev,  TtoXXol  d’  a^icp ’  avxov  ixalQOi, 
xrjv  6’  ccQsrrjv  itaga  yQa[i[ia  dicbxovxss  xaxixQifiov. 

HOMERI  DETORTI  YERSVS 

in  y.  1:  X  582  nui  firjv  TavxaXov  sicsidov  %aXsn3  aXys3  £%ovi :a 
in  v.  2:  B  783  xiv  ’Aq£[iols,  o&i  (pao i  Tvcpcoeog  b'ii[isvcu  svvdg 
in  v.  3:  S  537  noXesg  d’  ap,cp3  avrov  bxuiqoi  (eadem  v.  sede) 

test.  Laertius  Diog.  II  118  (postquam  narravit 
tria  faceta  apophthegmata  quibus  Stilpon  Cratetem  acerbe 
derisit)  xal  xov  {Kqdxxix a)  atdeti&ivxa  7taQ(pdrj6cu  slg  avxov 
ovxco ’  «xai  pLr\v  —  xaxexQLpov».  (Hesycbius  Mil.  c.  63 
p.  50,  20  Flach.  xal  o£  7caQ(pdrjoag  einsv  slg  avxov  ovxco' 
«x ai  (Ayjv  —  xaxsxQipov».') 

v.  1  ital  (irjv  y,ul  ExCXnwv3  bglSov  Laert.  f  |  %aX£i t3  etiam 
Laert.  P3:  xaXBTi  Laert.  P1Q,  %aXsn ov  Laert.  LT,  ■hqccxeq3 
Laert.  F  \  aXys3  Laert.  GHPQ :  aXysa  Laert.  F ,  aXyy\  Laert. 
B ,  aX&z3  Laert.  V\\  v.  2  [isyaqoig  Laert.  libri:  Msydqoig  Laert. 
vulg.  Hes.  |  x vcpoosog  Laert.  libri:  Tvcpcoeog  Laert.  vulg.  Hes.  j| 
v.  3  sv&3  axs QigsGus  V  |  ev&a  x3  GHPS:  sv&s  x3  Laert .BP1Q, 
ev&sv  x3  Hes.  B ,  gW’  uq’  (q3  corr.  in  x3)  Laert.  Ottob.  355  | 
sQifeGi i8v  Laert.  B:  Sq^sg^s  Laert.  cet.  Hes.  |  avxov  Laert.  V  (| 
v.  4  dicouovxog  Laert.  A  et  f 
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comm.  Multi  aculei  latent  in  his  versibus,  quibus 
aequalem  clarissimum  Stilponem  petiit  Crates,  primum 
enim  xvopc osvg  in  altero  versu  non  Typhonem  significat  ut  in 
exemplo  Homerico  sed  novata  a  Cratete  potestate  'hominem 
superbientem’:  neque  obstat  quod  r vcpog  priorem  pro¬ 
ductam  habet,  nam  verbi  t vcpco  radix  ipsa  brevis  est 
(x&vya,  hvcpr\v)  et  ab  epicis  correpta  prima  verborum 
TvcpcoEvg,  Tvcpcioov  Atticis  producitur  in  Tvcpwg  et  Tvcpcov. 
dein  reliqua  omnia  ambigue  sunt  dicta,  nihili  quidem  est, 
quod  opinabatur  Orellius  ad  Hesych.  Miles,  p.  52  Me¬ 
gara  Attica  confusa  esse  a  Cratete  cum  Megaris  Siculis 
ad  Aetnam  sitis,  sed  una  ex  parte  revera  intellegenda 
sunt  Megara  Attica,  ubi  Stilpon  habitavit,  tum  versus 
proximi  sat  probam  et  perfectam  obiter  inspicienti  hanc 
praebent  sententiam:  'Stilpon  eiusque  asseclae  de  virtute 
re  ipsa  neglecta  verbo  tenus  disputaverunt’  (cf.  Luciani 
'jiccraTQL^eLv  ro  xrjg  aQExrjg  ovojaa);  quo  probato  Slcokelv  est 
'exponere’,  atque  verum  est  Stilponem  etiam  ethicis  rebus 
operam  navasse  (cf.  Senec.,  epist.  mor.  I  9,  1  et  3).  sed 
nondum  dispicis  cur  Stilpon  gravibus  doloribus  afflictus  sit, 
cur  eius  svvcxl  commemorentur:  quod  ipsum  patebit  pate¬ 
factis  obscaenis  facetiis  quae  insunt  in  v.  4.  nam  xyv 
aQExr\v  tuxqcc  yQafifia  verbis  significatur  vocem  ccq£xyjv  detor¬ 
quendam  esse  ex  ratione  7taQccyQa(ificcxog  notissimi  anno- 
minationis  generis  (similiter  lusit  iisdem  verbis  tcccqu 
ygccfipa  usurpatis  Numenius  antb.  Pal.  XII  28).  qua  ratione 
si  uQExrjv  verteris,  evadet  ixaQrjv  'meretrix’  (cf.  Athen.  XIII 
p.  571e  ubi  Meinekius  certa  emendatione  exvqojv  restituit), 
hanc  igitur  dicoxovxeg  xccxexql@ov  Stilponei  mutata  verborum 
significatione,  nam  Sicokeiv  nunc  est  'equitare’  et  naxcc- 
xqC^elv  in  rebus  obscaenis  sollemne  est  (cf.  Pollux  YII 
39  rj  %axax£XQL(jL(A,£vr]  exclIqo. );  iam  etiam  svvcd  et  ycde n 
alyscc  comprehenduntur.  comprobatur  vero  haec  sen¬ 
tentia  eo  quod  Stilponem  mulierosum  fuisse  constat 
Corpusc.  n.  13 
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(cf.  Cic.  de  fato  5,  10)  inprimisque  favisse  meretrici  cui¬ 
dam  cui  nomen  NixaQexrj  erat  (cf.  Laert.  Diog.  II  114; 
Athen.  XIII  p.  596a);  quo  quanto  facetior  reddatur  iocus 
elucet. 


II  (6  Bergk.) 

xcd  {ir)v  Mixxvlov  si6sldov . 

tcjv  £qlg)v  % aCvovra  yvvalxa  te  6vy%ccivov6av , 
rov  hi,[i6v  (psvyovxag  ev  aivij  drjiorfjtL 

HOMERI  DETORTI  VERSVS 

in  v.  1:  X  593  ncd  (irjv  Zifcvcpov  slostdov  'xquteq’  uXys’  i^ovxa 
in  v.  3:  (i  257  %siqus  ifiol  oQsyovr :ag  ev  aivij  drjiozijzi 

test.  Plutarchus  de  vit.  aere  al.  c.  7  p.  380°  ov% 
ogag,  cog  TtoXXa  fisv  yrj  na^kyEi^  noXXa  6h  duXcara  (quibus 
recte  usurpatis  sine  aere  alieno  vivere  possis);  «xctl  iir\v 
—  sitieidov»,  (pr^alv  6  KQaxrjg,  «r cov  —  dyiLovrju». 

v.  1  MihhvXov  scripsi  coli.  Moscho  I  13  et  Inscr.  Gr.  I 
n.  1706,  2:  MUkvXov  Duebner  et  codex  Parisinus  apud  Xy- 
landrum,  MUvXov  vulgo;  accentum  (quode  cf.  etiam  Ritschl 
proleg.  Thom.  mag.  p.  CXIV  et  Lobeck  prol.  pathol.  p.  122) 
correxit  Bast  epist.  erit.  p.  2432  sqq.  (cf.  Herod.  I  p.  163,  14 
et  164,  4  Lentz.)  |  supplet  versum  ex  Homerico  exemplo  KQaxeQ’ 
aXys’  e%ovxa  Xylander  int.  lat. 

comm.  Miccylus  philosophus  ignotus:  videtur  tamen 
non  solum  e  Cratetis  siliorum  natura  sed  etiam  e  conexu 
sententiarum  qui  apud  Plutarchum  extat  efficiendum  esse, 
Miccylum  hominem  philosophum,  litteris  certe  insignem 
non  minus  fuisse  atque  Cleanthem  quem  similiter  operas 
praebendo  vitam  tenuisse  addit  statim  Plutarchus.  itaque 
vix  videtur  idem  fuisse  atque  egenus  et  innocens  homo¬ 
nymus  cuius  epitaphium  conscripsit  Callimachus  epigr.  18 
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(anthol.  Palat.  VII  460)  vel  sutor  ille  pauper  quem 
in  duobus  dialogis  (cataplo  et  gallo)  prodeuntem  facit 
Lucianus.  quo  vero  consilio  MUxalov  musicum  apud 
Aristot.  Anal.  pr.  I  33  commemoratum  Bergkius  ad  hoc 
fr.  afferat,  me  latet.  —  quodsi  coniciat  aliquis,  ne  pro¬ 
prium  quidem  nomen  esse  MixxvXov  sed  adiectivum  et 
in  altera  quae  nunc  deest  parte  hexametri  intercidisse 
nominis  significationem,  respondendum  est  et  [unxbg  et 
(uxnvXog  doricae  solum  quantum  sciamus  esse  dialecti. 

De  genetivo  partitivo  eqlcov  cf.  quae  Meinekius  Com. 
Gr.  II  p.  271  disputavit. 


III  (5  Bergk.) 

<DUu6l6v  x’  'AGukriitiadYiv  nal  xuvqov  'Eqexqyi 

test.  Laertius  Diog.  II  126  cpcdvsxcu  drj  6  Meve- 
drjfiog  GEfivbg  ixavcog  y£VE6&ca'  o&ev  avxov  Kqaxrjg  (tfcojqprc- 
xrjg  F)  Ttaqmdoov  cpri6i'  « QXlciGiov  —  5 'EqExqrj ».  (He- 
sy  chius  Mil.  c.  44  p.  35  Flach.  rjv  Se  6sg,vbg  wavcbg,  offev 
avxov  Kqaxrjg  naqwSwv  cprj6i’  €Q\ia6iov  —  5 'Eqsxq^ /».) 

<PXsid6iov  Wilamowitz,  Antigonos  p.  96;  $>lvuaiov  Boeper 
philol.  IX  p.  18  |  X8  B  |  yavqov  FI.  Christianus  ad  Hesych.  | 
'Eqetqti  Bergk:  ^qetqtjv  libri 

comm.  Arcta  familiaritate  fortasse  vel  amore  (Laert.VI9l) 
inter  se  coniuncti  amici  Asclepiades  Phliasius  et  Menedemus 
Eretriensis  (Athen.IV  p.  168a;  Laert.  Diog. II 129. 131. 132) 
Stilponis  discipuli  (Laert.  II  126)  uno  versu  comprehen¬ 
duntur  a  Cratete  aequali,  contra  quem  —  si  narrati¬ 
unculis  credere  licet  —  Menedemus  bis  satis  inimice  egit 
(cf.  Laert.  VI  91;  II  131).  Ceterum  male  correpta 
altera  syllaba  in  &hu6iov. 
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IIII  (7  Bergk.) 

IlriQrj  xig  TtoXig  e6xl  gs6<p  evl  olvoTti  rvcpa, 
xaXrj  xal  tcieiqcc,  heqCqqvxov  ovdev  E%ov6a,  "* 

Eig  7]v  ovxs  rig  el6tcXel  avrjQ  gagyog  7taQa6ixog , 
ovx e  XCyyog  noQvog  ijtayaXXopEvog  7tvyij6iv‘ 

5  aXXa  &vgov  xal  6x6 q6 a  cpEQEi  xal  6vxa  xal  aQXOvg. 
cov  ov  tcoXe[iov6l  7tQog  aXXfjXovg  tceqI  xovxcdv, 
ov%  oitXa  XExxrjvuu  jxeqI  xsggaxog,  ov  itsgl  dotgrjg. 

HOMERI  DETORTI  YERSYS 

in  y.  1:  x  172  KQTjxrj  ug  yat’  sgu  gEGco  evl  olvotu  Ttovxcp 

in  v.  2:  r  173  nuXi]  noti  nCsiQU ,  tceqlqqvtos’ 

in  y.  4:  B  462  ccycdXofiEvai  ntEQvyEGGLv  (eadem  versus  sede) 


test.  Laertius  Diog.  YI  85  zovxov  (Cratetis)  ncd- 
yvux  cpEQExca  rade’  «Tujqfj  —  do^rjg».  Demetrius  de  elo- 
cut.  §  259  p.  318,  3  Sp.  iarl  TtoXXayov  h c  ncaSuccq  n ccqcc- 
gs[uyg£vrig  dELVotrjg  Egcpuivoyi£vr\  ug ,  olov  .  .  .  n ccg  6 
Kvvixog  xQorcog ,  cag  xcc  KQaxrjxog’  «mqQir\  —  ruqpco». 
Appuleius  de  mag.  c.  22  quam  (peram  Crates)  postea 
comperta  utilitate  etiam  carmine  laudavit  flexis  ad  hoc 
Homericis  versibus,  quibus  ille  Cretam  insulam  nobilitavit, 
principium  dicam,  ne  me  haec  ad  defensionem  putes  con¬ 
finxisse:  «t tfiqr]  —  tvUlqcx».  iam  (mittam)  (addo;  (omitto) 
iam  0.  Iakn)  cetera  tam  magnifica;  quae  si  tu  legisses, 
magis  mihi  peram  quam  nuptias  Pudentillae  invidisses. 
Clemens  Alex,  paedag.  II  10,  93  p.  83,  43  Sylb.,  226 
Pott.  ov  yaq  elg  xrjv  KQaxrixog  tcyiqccv  govov  (sic  pro 
govrjv  coni.  Meineke  in  Ialini  annal.  philol.  yoL  87  p.  370), 
uXX'  ovSe  elg  xrjv  vgisxEQccv  itoXiv  elCtcXel  ov  (icoQog 
TZccQccGLXog,  ovds  Xi^vog  xcoQvog  Ttvyfj  ayaXXofisvog, 
ov  doXsQci  TCOQvrj,  aXX9  ovde  aXXo  x  i  xoiovxov  rjdovrjg 
( rjxxov  sive  dovXov  perperam  addit  Meineke  1.  s.)  Q-rjQiov. 
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v.  1  xgijx rj  xig  Ap.  |  noXig  saxi  Laert.  Ap.  (Clem.):  yat’ 
saxi  Dem.,  noXtri  ’axi  Moser  in  Daubii  et  Creuzeri  stnd.  vol.  YI 
p.  325  |  olvotu  novx(p  Laert.  Vindob.  106  |  TT$ooTcqNTco  (i.  e. 
xvcpm  novxco  minime  quod  voluit  0.  Iabn  xvyco  omitto )  Ap. 
cod.  Flor,  uterque  et  Victor.  ||  v.  2  nsQiggvxov  ovdsv  scripsi: 
TtsqiQQvxos  ( 7CEQLQVXOS  Laert.  B  et  P  [sed  in  hoc  m.  1  alterum 
9  sprscr.])  ovdsv  libri;  nsgLQQvnog *  ovdsv  H.  Stephanus  ||  v.  3 
sionXsi  nmQog  uvtjq  TtccqccGixog  Laert.  F  |  [uxQyog  scripsi:  ficogog 
libri  ||  v.  4  itcQvri  s7tayaXXo^isvrj  Meineke  philol.  XV  p.  335; 
poteris  nogvog  xig  dyocXXo^isvog  \  nogvog  Bergk  in  Lyric.  Gr. 
edit.  tert.  coli.  Clem.  1.  s.:  7togvr\g  libri  |  snccysXXofisvog  Laert.  f , 
snayouoiLSvog  dubitanter  Meineke  1.  s.  ||  v.  5  ftvfiov  Laert.  H  (-fr?;- 
fiov  corr.  ex  dv^ov  P)  ||  v.  6.  7  aXXriXovg  *  nsgl  xovxcov  ov%  bitXci 
xsxxjjvxccr  nsgl  KSQiiaxog  libri:  interpunctionem  corr.  Bergk; 
dXXrjXoig’  snl  xovxoig  ov%  onXa  Hsnxrjvxcu,  snl  kequm xl  8’ 
Meibom  ||  v.  7  ovd’  Bergk  |  Hsnxrjvxcu  mibi  suspectum  |  ou]  rj 
Meibom 

comm.  Paucis  quae  nunc  in  bis  mutavi  defendam, 
v.  2  ovdsv  s%ov6a  neque  post  nisiQu  dictum  ferri  potest 
neque  cum  v.  5  concordat,  itaque  pera  nequit  contendi 
omnino  habere  nihil,  sed  solum  certae  cuiusdam  rei  nihil; 
quae  qualis  sit  ex  natura  placitorum  huius  sectae  patet: 
luxuriae  nihil  habet  vel  abundantiae.  idcirco  scripsi 
nsQLQQvxov  ovdsv  s%ov6a ,  quod  Homerico  versu  detorto 
idem  valere  voluerit  Crates  atque  dixit  Plutarchus  Per.  16 
ovdsvog  nsQiQQsovxog.  sic  simul  alterum  mendum  sustu¬ 
limus.  nimium  vero  est,  quod  intolerabile  sane  n sqiQQvxog 
traditum  mutarunt  in  ns QiQQVTtog ;  squalorem  hoc  potis¬ 
simum  tempore  cynici  fortasse  pro  nihilo,  sed  non  pro 
laudabili  vitae  decore  duxerunt.  —  Pergitur  autem  optime 
ad  procul  habendum  id  genus  hominum  quod  ad  omnem 
luxuriam  advolare  solitum  est,  parasitorum  et  cinaedorum, 
sed  stultos  esse  parasitos  quis  audivit  vel  crediderit? 
perlustres  longam  epithetorum  seriem,  quam  congessit 
nuper  parasitorum  descriptor  verissimus  et  elegantissimus 
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Ribbeckius  in  act.  soc.  Lips.  vol.  XXI  (phil.-hist.  cl.  vol.  IX) 
p.  18  sq.:  omnibus  una  subest  notio,  quae  verbo  | uagyog 
accurate  declaratur;  quod  nos  reposuimus.  —  Denique 
ultimus  versus  nondum  persanatus  videtur:  me  certe  fugit, 
quomodo  possit  otcXcc  KExxrjvxcu  coniungi  cum  verbis  Ttspi 
KEQficctog  et  tveql  sententia  necessaria  hoc  loco  est: 

'neque  de  pecunia  neque  de  dogmaticorum  placitis  un¬ 
quam  rixae  existunt’;  itaque  oitXa  kivelxccl  potius  vel 
tale  quid  expectes. 

Peram  cum  reliquo  mendicorum  vestitu  primus  in 
Cynicam  sectam  invexisse  Antisthenes  perhibetur  ab  op¬ 
timis  testibus  Diocle  et  Neanthe  (apud  Laert.  VI  13); 
inde  a  Diogene  certe  cynici  stipe  collecta  victitarunt, 
contenti  sane  cibo  simplicissimo,  quo  vesci  solebant  ho¬ 
mines  pauperes  de  infima  plebe  velut  milites,  nautae, 
alii,  qualem  duobus  verbis  praeter  alios  descripsit  Du¬ 
cianus  saturn.  epist.  1  §  21  agxcov  ifXTtETtXrjafjiEvoL . . .  xagdu- 
fiov  rj  ftvfiov  rj  xQOfi/iivov  ETUXQcoyovxsg.  in  deliciis  Graeci 
potissimum  GnoQoda  nai  kq6[a(a,vcc  habuerunt,  quorum  quanta 
copia  a  Xenophontis  militibus  consumpta  sit  quis  non 
mirabundus  in  Anabasi  legit?  (cf.  etiam  quae  congessit 
Bliimnerus  in  Hermanni  antiqu.  Gr.  privat,  p.  25  adn.  2.) 
etiam  ficus  in  Graecia  vilissimae  erant  (cf.  ibid.  adn.  4). 
talia  igitur  semper  pera  ferebat  vacua  omni  luxu,  inde 
videtur  exorta  paullo  audacior  imago,  qua  usus  Crates 
peram  adscita  Homerica  Cretae  descriptione  cum  terra 
quadam  comparavit,  quae  iacet  in  medio  philosophorum 
fastu,  hunc  servato  Homerico  epitheto  oivonct  vocat  ad 
significandam  caliginem  menti  obfusam  similiter  atque 
Timon  fr.  VII  v.  1  6kleq&  ivi  rvcpco  scripsit,  ipsi  vero 
cynici  tum  soli  zvcpov  nihil  curarunt,  immo  'Avutidiving 
vyjv  uTvcpiav  x iXog  u7tE<pr}V£  (Clem.  Alex,  strom.  n  21 
p.  190,  34  S.,  p.  498  P.) 
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Y  (8  Bergk) 

ovde  ti  (tioC  ys\  6vva[i7t0Q0L  cpCXvfiQi 

('Hdovrf). 

test.  Clemens  Alex,  strom.  II  20,  121  p.  177,  44 
Sylb.,  492  Pott.  o  r s  @r](3aLog  KQcctrjg’  'roav  ds\  opr\6^ 
'xqcitsl  vx\?  (fr.  3  Bergk.).  « ovde  —  cpilvfiQi ». 

v.  1  ovda  xi  scripsi:  ovd’  exi  libri,  ovd’  si'  xi  Sylburg  |  6oC 
ys  add.  Bergk,  xoi  yE  Hartung  |  GvvE^inoQOv  egtl  Sylbnrg  |  cpilv- 
Pqels  Hartung  ||  v.  2  ' Hdovri  add.  Bergk,  qui  hoc  verbum  etiam 
initio  ipsius  versus  primi  suppleri  posse  postea  adiecit 

comm.  Haec  arcte  cohaerent  cum  fr.  IIII,  ut  recte 
perspexit  Bergkius;  pergitur  enim  in  describendis  cynicis; 
sed  non  probo  eundem  qui  nunc  haec  temptat:-  'nisi  forte 
coaluit  hoc  fragmentum  cum  fr.  3  v.  2.  3  ut  sit  scri¬ 
bendum 

ov#’  v7to  yQvdsicov  dovXov(i£voi)  0V& ’  V7t  eqcq rcov 
xrjigiTto&cov ,  oud’  ei'  xi  6vvifi7toQov  itixi  cpiXvfiQi 
rjdovrj  avdQccnodcodsL  %rX.  (v.  fr.  9  [=  VI  h.  coli.]). 

nam  fr.  8  potuit  commode  hos  duos  versus  continuo  ex¬ 
cipere’.  quibus  oppono  primum  admodum  male  post 
SovXovfjLSvoi  iterari  ccdovlcoToi,  deinde  vero  versum  illum 
pentametrum,  qui  in  fr.  3  antecedit  duos  versus  huc 
tractos,  sine  ulla  probabilitatis  specie  ab  eis  seiungi. 


VI  (9  Bergk.) 

rjdovf]  ccvdQaTtodridsL  adovlotoi  xal  ccxvajctoc 
cc&avatTjv  fiadCXeiav  sXsvfreQorjv  [r’]  ayci7Cc56iv. 

test.  Clemens  Alex,  strom.  II  20,  121  p.  177,  48 
Sylb.,  493  Pott.  (post  testimonium  ad  fr.  V  adscriptum) 
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% ctl  xo  okov  indeysi  (KQuxrjgy  «rjbovij  —  ayccncoGiv». 
Theodoretus  Gr.  aff.  cur.  XII  50  p.  172,  52  ocvzov 
(Kquxri xog)  yctp  drj  ode  6  Xoyog'  «rjdovrj  —  ccycc7tcb(ji>v». 

v.  1  unvccnxoi  libri  quod  recte  defendit  Dindorfius  (coli. 
Hesych.  s.  v.  et  Stephani  thesaur.  s.  v.):  atiafinxoL  Theod.  | 
v.  2  cc&dvccrov  et  ilsv&SQiuv  libri:  correxi  |  x’  dei.  Bergk 

comm.  Continuatur  descriptio  cynicorum;  libertas  ipsa 
est  regina  caelestis  ab  illis  adamata,  ut  dixit  Cratetis 
magister  Diogenes  (apud  Laert.  Diog.  VI  71)  xov  avxov 
%ciQaHxrj()ce  j 3£ov  dislgayeiv  ovtcsq  kccl  'HQctxXrjg)  (irjdsv  iXev- 

dSQLCCg  TtQOKQLVCOV. 


BIONIS  FR.  I 


BIONIS  SILLORVM  RELIQVIAE 

I 

co  nsTtov  ’Aq%vxcc ,  tyaAX r\y£vig^  oApLOXvcpe, 
x rjg  vTtdzrjg  EQidog  tcccvxcov  i^uteiQoxa z’  avdQcov 

HOMERI  DETORTI  YERSVS 

/ 

in  y.  1:  Z  55  al.  w  nsizov  (eadem  versus  sede) 

r  182  co  [lancxQ  ’ATQSi'dr],  [lOiQriysves ,  ol^Lodca^ov 
in  v.  2:  A  146  nuvzcov  iH7tccyX6zuz’  avdgcov  (eadem  versus  sede) 

test.  Laertius  Diog.  IV  52  svcpvrjg  yag  rjv  TtaQfpdrjcaL 
(Bion)*  otu  eguv  umov  xal  zuvtu'  «co  —  uv6q ciov». 

oomm.  Archytas  Tarentinus  petitur  propter  musicam 
doctrinam,  qua  excolenda  ille  unus  omnium  maxime  inter 
Pythagoreos  excelluit:  cf.  Ptolem.  harm.  I  13  p.  31  Wall. 
'AQxvxag  6  Tuquvzivog  [iuXi6tu  zcov  IIv&uyoQSL(ov  impeXr}- 
&eig  n ovGLHrjg  (vide  etiam  Porphyr.  in  Ptolem.  I  13 
p.  313  W.  et  Boeth.  de  instit.  music.  Y  17  p.  368,  9  Friedl.). 
conscripsit  ille  singularem  de  musica  librum  (cf.  Porphyr. 
in  Ptolem.  I  5  p.  267  W.),  cuius  initium  servatum  est 
non  solum  apud  Nicomachum  Geras,  arithm.  isag.  I  3,  4 
p.  6,  16  Hoch.  et  aliqua  ex  parte  iteratum  apud  The¬ 
onem  Smyrn.  music.  p.  74  ed.  Bulliald.,  sed  quod  vel 
Hochium  fugit  multo  amplius  apud  Porphyrium  in  Ptol.  I 
8  p.  236  qui  disertis  verbis  addit  ’Aq%vtu  tov  Ilv&ayo- 
qelov  ov  (jluXlOtu  xui  yvtjaiu  Xsyszui  slvca  rct  6vyyQUfi(.iuza. 
in  eo  praeter  alia  scitu  dignissima  exposuit  geometricam, 
arithmeticam,  musicam  disciplinas  inter  se  cognatas 
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(udsXcpsa)  esse,  idem  videtur  peculiarem  neql  avXcov  librum 
composuisse  (Athen.  IV  p.  184e),  quem  tamen  quidam 
voluerunt  ad  Mytilenaeum  cognominem  (quode  vide  Laert. 
Diog.  VIII  82)  referre,  utut  est,  Pythagoreus  —  quoad  ex 
Ptolemaei  et  Porphyrii  testimoniis  iudicari  potest  —  egit 
potissimum  de  diastematis  (in  Ptolem.  I  5  p.  267),  quae 
tria  agnovit  tvaQiioviov,  ^qco^uxuyov,  diarovixov  (Ptol.  I  12 
p.  32  et  in  Ptolem.  I  12  p.  310;  Boeth.  1.  s.):  et  studuit 
potissimum  x o  ycc tcc  xov  Xoyov  axoXov&ov  duxacofeiv,  ovn 
iv  xatg  Gv^icpcovlcug  fiovov  aXXa  %ca  xcov  rsxQcr^oQdcov 
dicaQ£6EGiv  cog  ohisioig  xrj  cpvG£L  rcov  s^fjLskcov  ovxog  xov 
Gv{i{iixQov  xciov  v7t£Qo%cov  (Ptol.  I  12  p.  31  et  in  Ptol.  112 
p.  313):  in  qua  doctrina  explananda  multis  de  ratione 
quae  inter  vTtuxrjv ,  nccQV7tccxy]v ,  txccqccv^xtjv  ,  vrjxrjv  reliqua 
intercederet  disseruit,  inde  igitur  factum  ut  xrjg  vTtaxrig 
EQidog  £^7t£LQoxaxog  dictus  sit  a  Bione:  varie  enim  de  his 
inter  musicos,  Archytam  potissimum  et  Aristoxenum 
disputabatur  (cf.  Boethius  1.  s.  V  16  — 18).  quamquam 
haec  quoque  —  ut  recte  intellexit  Rossius  eomm.  Laert. 
p.  82  —  ambigue  innuunt  eum  summarum  rixarum  peri- 
tissimum  fuisse. 

Ceterum  vel  hoc  brevissimo  fragmento  evincitur  Ti¬ 
mone  non  minus  audacem  verborum  fabricatorem  fuisse 
Bionem:  oX(3toxv(pog  bene  factum  est  ad  normam  Home¬ 
rici  oipiodcctfjLoov  (ut  Amphis  helluonem  oXpioyaGxoQa 
dixit);  sed  tyccXXrjyEvrjg  ad  exemplum  verbi  (xoiQrjyEvrig  (vel 
f lEXirjyEvtfg ,  ut  est  apud  Apollonium  Rhodium)  infeliciter 
novatum  ut  significaretur  homo  ad  psallendum  natus, 
videtur  vero  his  epithetis  acerbe  perstringi  homo  philo¬ 
sophus  de  rebus  gravissimis  mathematicis,  physicis,  ethicis 
dogmatica  securitate  (6Xj3c6xv<pog)  disserens,  cum  natus 
factusque  sit  ad  musicam  exercendam,  sed  nequaquam 
ad  rerum  veritatem  investigandam. 


I  INDEX  VOCABYLORVM 


QVAE  APVD  SILLOGRAPHOS  TANTVM  REPERIVNTVR 
ET  MAXIMAM  PARTEM  AB  EIS  NOVATA  SVNT 

(voces  emendatione  restitutas  significavi  asterisco  addito;  voca¬ 
bula  quorum  sola  potestas  novata  est  cancellis  saepsi) 

VOCABVLA  TIMONEA 


otlvMxrjg  (non  cdvwxriQ)  fr. 

^  XXVIII  v.  2 
a-ngLBoXoyog  fr.  L  v.  2 
anvXtGzog  fr.  XXX;  XXXXVIII 
v.  2 

<x[iqu'voog  fr.  II  v.  2 
apcpozsQO^Xsnzog  fr.  XXXXV 
v.  2 

apcpozsQoyXcoGGog1)  fr.  V  v.  1 
ava&QrjGig  fr.  LVIII  v.  1 
avaXiGxog^  fr.  XXXXII 
uvccGxonrj  fr.  LVIII  v.  1 
*ansQiGGOtQvq)rjvog  fr.XXXXIIII 
v.  3 

dnXrjGTOLvog  fr.  XXXXVI  v.  3 
( xQQv&fiortozrjg  fr.  XXXXVI  v.  2 
*  uqvgcclvu  (non  ccqvtcuvk)  fr. 
f  XXXXVI  v.  3 
aGtQovofirjficc  fr.  VI 
ccvzoXaXrjxrjg  fr.  LXIII  v.  1 
*avz6oxoXog  fr.  LXIII  v.  1 


<XCpQOGL($6[L§ttl'  fr.  XXVIII 
yorjg  adiectivum  fr.  III  v.  1 
yQccppodLdccGKuXLdrjg  fr.  LV  v.  2 
8£i7tvo(iavr}g  fr.  XXX 
SLHCUOGVVT)  fr.  XXXXIII 
SLQcovsvzijg  fr.  L  v.  3 

*  eXmdoXtoxuL  fr.  LVII 
£[i[isvrjg  adiectivum  fr.  VIIII 

v.  1 

svvofioXsGxrjg  fr.  L  v.  1 
inaoidog  (non  inmdog2))  fr.  L 
v.  2 

*  £niv.0Y.Y.uGxrig  fr.  XXVIII1  v.  1 
emXrinxcoQ  fr.  V  v.  2 
SQLGfiog  fr.  XXXXI  v,  3 

*  svfisv&rjQiGzog  fr.  XXXXV  v.  3 
fjdovonXrjig  fr.  VIIII  v.  4 

[■ rifroXoyog  de  ethicis  disputans 
fr.  LI  v.  2] 

*  iGOKQttyog  fr.  VII  v.  2 
XafiuQyvQog  fr.  XI 


1)  hoc  vocabulum  per  Timonis  versum  etiam  recentioribus 
Byzantinis  cognitum  lubenter  adhibuit  Eustathius  velut  in 
Odyss.  p.  1440,  35. 

2)  sed  Bibliorum  interpretes  Graeci  inaoidog  semper  scri¬ 
pserunt  ut  inccoidri.  , 
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[ Xcctgoog  populi  perpolitor  fr.  L 

y.  1] 

*Xugy.e8(ov  fr.  LVII 
*Xeg %r]v  fr.  II  v.  2 
(*Xs6xopccxrj  [?  ?]  fr.  XXXIII 

Y.  2) 

Xtjxtjtvs  fr.  XXXXVIIII  V.  2 
XiyvyXcoGGog  fr.  XXXXYIII  v.  2 
XiXvoyQuvg  fr.  VIII  y.  1 
[fiv-HTriQ  cavillator  fr.  L  v.  3] 
gc oXvxfjg  fr.  XXIIII  v.  2 
Ne  Uri  dea  fr*  XIIII  y.  2 
vofio&rjTtrj  fr.  XXXII  y.  4 
v  cogis  (non  vorjGLs )  fr.  IIII  v.  2 
'OprjQccndxr]  fr.  XXXX  v.  1 
oxXoccqeghos  fr.  XVIIII  v.  3 
oxXoXolSoqos  fr.  XXVIIII  v.  1 
[■ navrocpvris  peringeniosus  fr. 
XII] 

\nXuxvvEGfrcu  se  iactare  fr. 
XVIIII  v.  3] 


nXcczvQrgioGvvr}  fr.  XXXXII 
nXax vGgog  iactantia  fr.  XXV 
noXvdotgog  fr.  IIII  v.  1 
qrjxoQOfivHxog  fr.  L  y.  3 
GEgvriyoQir)  fr.  III  v.  2 
Gy,E7txoGvvri  fr.  XXXXV  v.  4 
GVGcprjytooo  fr.  XXXXVII  v.  3 
xEqccxovgcu  fr.  XVIIII  v.  2 
xigcuoyQucpEiv  fr.  XXVI  v.  3 
*v7tccGxU6g  fr.  L  y.  3 
vndxvcpog  fr.  XXXX  v.  1 
vnoxQELCo  (non  V  71 OXQ  e  oo)  fr.  VIIII 
v.  4  ^ 

vaxaxog  (superlativus  vocis  vg) 
fr.  LV  v.  1 

cpavxuogog *)  (non  cpbcvxuGpa) 
fr.  V  v.  3 

XttQccnCxris  fr.  LX  v.  2 
XuqcovEvg  fr.  XXVII 
toqoXoyrixris  fr.  XI 


VOCABVLA  CRATETEA 

[7rs{H()c>i>Tos  superfluus  fr.  IIII  [ xvcpcoEvg  superbiens  fr.  I  v.  2] 

v.  2]  cp iXvPqig  fr.  V  v.  1 

Gvyl-ciivco  fr.  III  v.  2 


VOCABVLA  BIONEA 

bXflLOxvcpog  fr.  I  y.  1  TpaXXriysvris  fr.  I  v.  1 


1)  apud  Christianum  quendam  scriptorem  (Marcum  Erem, 
de  bapt.  p.  937c)  hoc  vocabulum  praeterea  legitur  (=  imagi¬ 
natio). 
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Anthol.  Palat. 

X  38  Tim.fr.LVIIIIv.2p.180 
XI 296  Tim.  fr.XXIIII  p.  127 
Appuleius  de  magia  c.  22  Crat. 

fr.  IIII  y.  1.  2  p.  196 
Athenaeus 

I  p.  22d  Tim.  fr.  LX  p.  181 
II  p.  54e  Tim.  fr.  III  p.  93 
IV  p.  158a  Tim.  fr.XXIIp.  124 
158b  Tim.  fr.  XXI  p.  122 
160a  Tim.  fr.  XXXXIIII 
p.  155 

160d  Tim.fr.XXXIp.139 
162f  Tim.  fr.XXXp.  137 
163°  Tim.  fr.  L VI  p.  177 

VI  p.  251b  Tim.fr.LXIIIIp.186 

VII  p.  279f  Tim.  fr.  LVI  p.  177 

28  le  Tim.fr.LVIIIIp.180 
IX  p.  406e  Tim.  fr.  XI  p.  110 
Xp.  424bTim.  fr.  XXXXVI 

p.  160 

445dTim.  fr.  XXXXVI 

p.  160 

XI  p.  505eTim.  fr.  LII  p.  172 
XIII  p.  588a  Tim.  fr.  LV  v.  2 

p.  175 

610b  Tim.  fr.  LXV  p.  186 
XV  p.  666a  Tim.fr.XX VIIp.  133 
698a  Tim.  fr.  XXXVIIII 
p.  148 

Choeroboscus  in  Theodos.  can. 
p.  566  Xen.  fr.  IIII  p.  190 


Clemens  Alexandrinus  strom. 
I  14,  63  p.  129,  50  Tim.  fr.  L 
v.  1.  2  p.  167 

II  20, 121  p.  177, 44  Crat.  fr.  V 
p.  199 

II  20,121  p.  177,48  Crat.fr.  VI 
p.  199 

V  1, 11  p.  235,  34  Tim.  fr.  XIV 

p.  113 

V  1, 11  p.  235,  37  Tim.  fr.  XV 

p.  114 

David  schol.  Arist.  p.  22b  28 
Tim.  fr.  V  v.  1  p.  97 
Demetrius  de  elocut.  §  259 
Crat.  fr.  IIII  v.  1  p.  196 
Draco  Straton,  p.  33  Xen.  fr. 
IIII  p.  190 

Eudocia  c.  215  Xen.  fr.  I  p.  188 
Eusebius  praep.  evang. 

XIV  5,  12  p.  729d  Tim.  fr. 

XVI  p.  115 

18,  17  p.  76 lc  Tim.  fr. 

XXXV  p.  145 
18,  19  p.  761d  Tim.  fr. 

XXXII  p.  141 
18,  28  p.  763c  Tim.  fr. 
XXXIII  p.  143  et 
XXXIIII  p.  144 

XV  62,  14  p.  855b  Tim,  fr. 

XV  p.  114 

62,  15  p.  855°  Tim.  fr. 
XIIII  p.  113 


Eustath.  in  Hom. 
p.  948,  40  Xen.  fr.  III  p.  190 
p.  989,  30  Tim.  fr.  XXXXYI 

p.  161 

p.  1349,  10  Tim.  fr.  XI  p.  110 
p.  1404,  2  Tim.fr.XXXp.137 
p.  1488,  61  Tim.  fr.  LX  p.  181 
p.  1505,  2  Tim.  fr.  LXVII 
p.  187 

р.  1691,  30  Tim.  fr.  LVIIII 

p.  180 

Galen.  ad  Hippocr.  epidem.  VI 
tom.  XVIII  1  p.  989  Kiilin. 
Tim_fr.  XXV  p.  129 
Gellius  noct.  Att. 

III 11,  2  Xen.  fr.  V  p.  191 
17,  4  Tim.  fr.  XXVI  p.  130 

Herodian.  n.  Slxqovojv  p.  366 
Lehrs.  Xen.  fr.  IIII  p.  190 
Hesychius  Milesius 

с.  VIII  Tim.  fr.  XVIIII 

p.  120 

c.  XXX  Tim.  fr.LV  p.  175 
c.XLIV  Tim.  fr.  XXVIII 
p.  134  et  Crat. 
fr.  III  p.  195 

c.  LV  p.  42  Tim.  fr.  VII  p.  102 
p.  45  Tim.  fr.LII  p.  172 
c.  LXIII  Crat.  fr.  I  p.  192 

Iamblichus  in  Nicomachi 
arithm.  p.  148  Tim.  fr.  XXVI 
p.  130 

Laertius  Diogenes 

I  34  Tim.  fr.  VI  p.  100 
II  6  Tim.  fr.  XXXXVII 

p.  162 

19  Tim.  fr.  L  p.  167 
55  Tim.  fr.  LIII  p.  173 
62  Tim.  fr.  LIII  y.  2.  3 
p.  173 

66  Tim.  fr.  LIIII  p.  175 
107  Tim.  fr.  XXXXIp.  152 


Laertius  Diogenes 

II  118  Crat.  fr.  I  p.  192 
126  Tim.fr.  XXVIII  p.  134 

et  Crat.  fr.  III  p.  195 

III  7  Tim.  fr.  VII  p.  101 
26  Tim.  fr.  LII  p.  172 

IV  33  Tim.  fr.  XVI  p.  115  et 

fr.  XVII  p.  117 
34  Tim.  fr.  XVIII  p.  118 
42  Tim.  fr.  XVIIII  p.  119 
52  Bion.  fr.  1  p,  201 
67  Tim.  fr.XXXXIIp.  154 

V  11  Tim.fr.XXXXIHp.154 

VI  18  Tim.  fr.  XII  p.  111 
85  Crat.  fr.  IIH  p.  196 

VII  15  Tim.  fr.  VIII  p.  103 
16  Tim.  fr.  XX  p.  121 
161  Tim.  fr.  LXI  p.  184 
170  Tim.  fr.  XXIIII  p.  127 
VIII  36  Tim.  fr.  III  p.  93 

67  Tim.  fr.  XXXXVHII 

p.  166 

IX  6  Tim.  fr.  XXVIIIIp.  135 
18  Tim.  fr.  XXXX  v.  1 
p.  149 

22  Tim.  fr.  IIII  p.  95 
25  Tim.  fr.  V  p.  97 
40  Tim.  fr.  II  p.  90 
52  Tim.  fr.  X  p.  109 
64  Tim.fr.XXXVIIIp.147 
69  Tim.  fr.  LXII  p.  184 
et  LXIII  p.  185 
112  Tim.  fr.  I  p.  89 
115  Tim.  fr.  XVIHIa  p.  121 

X  2  Tim.  fr.  LV  p.  175 

Plutarchus 

Dio  17  Tim.  fr.  XIII 

p.  113 

Numa  8  Tim.  fr.  III 

p.  93 

Pericl.  4  Tim.  fr.  V  v. 

1.  2  p.  97 

de  virt.  moral.  6  Tim.  fr.  VIIII 

p.  106 

sympos.  VII  3  Tim.  fr.  VIIII 

v.2— 4p.l07 
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Plutarchus  de  vit.  aer.  alien.  7 
Crat-  fr.  II  p.  194 

Proci,  in  Piat.  Alcib.  prim.  I 
p.256Creuz.  Tim.fr.XXVIIII 
y.  1  p.  135 

Proclus  in  Piat.  Parmen.  tom. 
IV  p.  23  Cousin.  Tim.  fr.  V 
v.  1  p.  97 

id.  in  eund.  p.  88  Tim.  fr.  V 
v.  1  p.  98 

Proclus  in  Timae.  p.  1  Tim. 
fr.  XXVI  y.  3  p.  130 

Proleg.  Piat,  philos.  5  Tim. 
fr.  XXVI  v.  2.  3.  p.  131 

Schol.  Aristoph.  Equit.  406 
Xen.  fr.  I  188 

Schol.  Iamblich.  vit.  Pythag. 
267  p.  198  N.  Tim.  fr.  V 
v.  1  p.  97 

Schol.  Piat.  Timae.  p.  20A  Tim. 
fr.  XXVI  v.  2.  3  p.  130 

Sextus  Empiricus 
Pyrrh.  hypot.  I  223.  224  Tim. 

fr.  XXXXV  p.  157 
ibid.  224.  225  Tim.  fr.XXXX 
p.  148 

adv.  dogm.  I  8  Tim.  fr.  L  y.  1 
p.  167 

ibid.  I  10  Tim.  fr.  LI  p.  171 
III  57  Tim.  fr.  XXXXVIII 
p.  164 


Sextus  Empiricus 
adv.  dogm.  III  193  Xen.  fr.  II 
v.  1.  2  p.  189 

V  141  Tim.  fr.  XXXVI 

et  XXXVII  p.  146 

V  171  Tim.fr.  LVIIp. 178 

V  172  Tim.fr.XXIIIp.125 
adv.  mathem.  I  53  Tim.  fr. 

LVIH  p.  179 

ibid.  I  289  Xen.  fr.  II  v.  3.  4 
p.  189 

Simplicius  in  Arist.  phys.  I  3 
p.  193,  3  Diels.  Tim.  fr.  V 
v.  1  p.  97 

ibid.  VI  9  p.  236b  4  Aid.  Tim. 

fr.  V  v.  1  p.  97 
Suidas  v.  an ivduipoq  Tim.  fr. 
VIII  v.  2.  3  p.  103 


Theodoret.  Gr.  aff.  cur. 

II  20  p.24,28  Tim.  fr. XXXIII 
p.  143  etXXXIIII  p.144 
V  16  p.  72,  6  Tim.  fr.  XV 
p.  115 

XII  50  p.  172,  52  Crat.  fr.  VI 

p.  200 

Tzetzes  chil.  X  806 — 810  Tim. 
fr.  XXVIa  p.  133 
ap.  Bernhardy.  Dion.  Tim. 
fr.  LXVI  p.  187 


INDEX  RERVM 


IN  COMMENTATIONE  ET  IN  COMMENTARIIS 
TRACTAT  ARYM 


Academici  154 

adiacpoQLcc  Pyrrhonis  et  Timo- 
monis  15  adn.  1 
Aenesidemus  expilatus  a  Dio¬ 
gene,  Aristocle,  Sexto  Em¬ 
pirico  15  adn.  1;  nomen  sno%r] 
ad  scepticos  devexit 29  adn.  5 
Aeschines  173  sq. 
uyoQuiu  I' nr\  166 
uivLKTrjg  137 
ttHQiPoloyog  169 
Alexander  Aetolus  18  sq. 
Alexandrini  philosophi  181  sq. 
Alexis  Hesionae  fr.  1  145 
Ammianus  Marcellinus  XXII 
16,  16  65 

Amphiaraeum  Phliuntis  1 1 
adn.  5 

CCflCpOTSQdpXsrtTOS  158 
< x^icpotsqoyXcoGGos  98  sq. 
Anaxagoras  162  sq.  165;  Novs 
vocatus  162 

AnaxarchusDemocriteusl07sq., 
Bvd0U[L0VLY.6g  109 
annominatio  102.  114. 129. 154. 

167.  171.  173.  181.  186.  193 
Antigonus  Carystius  8;  Timo¬ 
nis  vitam  scripsit  8;  ex  eo 
hausit  Aristocles  9,  Apollo- 
nides  9, Diogenes  9, Athenaeus 
180;  sillos  adhibuit  31.  180 
Antisthenes  Cynicus  111  sq. ; 


eius  cum  Platone  inimicitia 
67  adn.  1 

Apollonides  Nicaenus  scripsit 
commentarium  in  Timonis 
sillos  31  sq.,  in  eoque  Ti¬ 
monis  vitam  9 

Aratus  ubinam  Timonem  audi¬ 
erit  17;  Homerum  edidit  18 
adn.  2 

Arcesilaus  115 sq.;  117 sq.;  pen¬ 
det  a  Menedemo,  Pyrrhone, 
Diodoro  117;  eius  facetiae  119 
Archippus  comicus  p.  6  adn.  1 
Archytas  201  sq. 

Aristippus  175. 

Aristocles  peripateticus  de  Ti¬ 
monis  vita  ex  Antigono  hau¬ 
sit  9;  unde  Timonis  frag¬ 
menta  petierit  34  sq. 
Ariston  Chius  186;  eius  disci¬ 
puli  184;  eius  bfioLoo^ccra  184 
Aristoteles  154 
^vorfos  140 

UQVGCilVCi  Vel  UQVTCiCvU,  161 
Asclepiades  Phliasius  133.  195 
( x6kol  cur  homines  dicti  145 
"Agglos  127 ;  eiusnatural28 
Assus  urbs  128 
ccGZQOvofrrjfia  quomodo  forma¬ 
tum  101 

Athenaei  codex  Marcianus  51 
Attagas  et  Numenius  16  adn.  1 
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avxoXaXrjxrjg  185 
avx  oG%oXog  186 

acpccGia  nomen  a  Timone  usur¬ 
patum  29  adn.  5 

Bion  Borysthenita  germanus 
cynicus  67.  73  sq.,  irridebat 
dogmaticos  74,  primus  dici¬ 
tur  av&iva  (piXoGoyluv  nsQL- 
fiaXsfv  74  sq.;  Homerica 
usurpavit  7  7 ;  eius f  serm  onum’ 
fragmentum  amplissimum 
75  sq. ;  eius  carmen  paro- 
dicum  77;  eius  similia  76 
adn.  2;  eius  cpogxiKa  ovo- 
(iccra  ibid. 

Bionis  descriptio  apud  Dio¬ 
genem  75,  quid  valeat  76 

catalogi  apud  parodos  fre¬ 
quentes  43 

certamina  in  Graecorum  litte¬ 
ris  frequentia  44 
%CCQCCKLXCCL  183 
cicadae  Atticis  carae  103 
cinaedi,  poeseos  genus  26  sq. 
Cleanthes  Assius  127  sqq.  141 
Crates  Thebanus :  eius  silli 
72  sq. 

Ctesibius  Chalcidensis  137 
cynici  omnes  dogmaticos  et 
eruditos  irridebant  67 ;  chriis 
utebantur  68;  eorum  Home¬ 
rica  studia  69,  Homericae 
parodiae  69  sq.,  eorum  di¬ 
cendi  genus  quale  68  sqq.; 
parodiae  aliorum  poetarum 
70;  ncigovo^DCGicn  71 ;  a{icpi~ 
fioXCai  71  sq. 

Cynulcus  139 

dBlKVVVCtl  —  daY.XvXod8lY.X8LV 
126 

dsCnvov  forma  frequens  in  car¬ 
minibus  irrisoriis  30 
Democriti  cum  Pyrrhoneis  ne¬ 
cessitudo  91 
Corpusc.  II. 


dia  7toi7jfjnxxcov  quid  valeat  56 
diastemata  musica  202 
Didymus  Chalcenterus  de  sillis 
7 ;  TtEQi  x r\g  KiHZQcovog  noXi- 
xsiag  65 

di’  sXsysiag  ''elegiaco  metro’ 58 
dizg  fabula  83 
Diodorus  Megaricus  117.  118 
Diogenes  v.  Laertius 
diionsiv  193 

Dionysius  Metathemenqs  180 
dvri  optativus  164 

Echo  115 
£LQCOV8VX7]g  170 
sXsv&SQia  199 
Empedocles  166  sq. 
ivvo[ioXsG%rjg  169 
Epicurus  176  sq.  177  sq. 
87U'noK'KaGX7]g  136 
8no%r]  nomen  ab  Arcesilao  in¬ 
ventum  ,  ab  Aenesidemo 
ad  scepticos  translatum  29 
adn.  5 

Eratosthenes  74  sq. 

Eris  similesque  daemones  114 
Euboeus  Parius  148 
Euclides  Megaricus  153 
Eurylochus  Pyrrhoneus  184 
Eusebii  praep.  evang.  codicum 
auctoritas  54 

Euseb.  praep.  evang.  XIV  18,  5 
p.  759°  tractatus  29  adn.  5 

yaXrjvri ,  imago  scepticis  usitata 
146 

yXavtg:  ^avfia^siv  zrjv  yXavua 
120 

yor\g  adiectivum  94 
grammatici  graeci  in  quae 
genera  poesin  diviserint  20 
ygutuLodidaGY-aXidrig  vel  ygafi- 
[ladidacnaXidrig  176 
yvqya&og  105 

' EXXrjvcov  i]  naca  6i£vg  156 
Heraclitus  135  sq. ;  164  sq. 

14 
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Hermippus  de  Platonis  Timaeo 
131  sq.;  de  Epicnro  176  sq. 
heroiambi  in  poesi  ludibunda 
adhibiti  63,  non"  a  Xeno¬ 
phane  63 
£67t8TS  89 
Hippon  a&sog  186 
olfiog  129 
' OfirjQK7turr]  150 
Homeri  exempla  antiqua  et 
duoQ&cofisvcc  18 
Homeri  ©  465  quid  traditum 
99 

Homerus  sillographus  65 
Homerus  tragicus  18  sq. 
(aQoloyrjtrig  110  sq. 
ovtag  164 
vGtatog  176 

iafi^og  26;  57 

tv&cdfioi,  Timonis  carmen  ele¬ 
giacum  21;  eius  fragmenta 

21  sq.  24;  eius  argumentum 

22  sq. ;  eius  titulus  23 

KccQvy.yirj  Lydorum  156 
%cctcct  Qifisw  193 
Kf-QKco-juov  dyoQa  Atheniensis 
16  adn.  2 
yirjcprjv  126 
ttOXHOff  voov  125 
'X.ivdccipog  104 
Y.0Y,y.v6Tr\g  136 
kvveov  (isvog  108 

Laertius  Diogenes  scripsit  Ti¬ 
monis  yitam  9;  quibus  fon¬ 
tibus  in  ea  usus  sit  9  sq. 
Laertius  Diogenes  quomodo 
transitum  ad  novum  fontem 
significet  9  adn.  5;  quomodo 
apud  eum  Antigoni  ex¬ 
cerpta  saepius  exeant  9  adn. 
5;  cui  sectae  addictus  fuerit 
32  sq. ;  quinam  eius  codices 
a  me  adhibiti  51  sq.;  bono¬ 
rum  codicum  stemma  54 


Laertius  Diogenes 

IX 18  tractatus  47  adn.  1;  66 sq. 


64 

145 

105 

28  adn.  4 

109 

12  adn.  1  et  2; 
32  adn.  1 

110 

14;  19  sq.;  26; 
27  adn.  3 

112 

9  adn.  4 

113 

15  adn.  3 

114 

14  adn.  1; 

15  adn.  2 

Xat-oog  168  sq. 

IccGHEdoov  178 

X £6%rjv  ccficpLvoog  cur  Demo¬ 
critus  91  sq. 

Xrjyirjzrjg  166 

j u.ky.qogs'}  106 

Meleager  Gadarenus  84,  eius 
satirae  ibid. ;  in  eis  Menippi 
aemulus  ibid. 

Melissus  99  sq. 

Menedemus  134  sq.;  195 
Menippus  comicus  83 
Menippus  Gadarenus  quando 
vixerit  78  sq.;  irrisit  philo¬ 
sophos  7 9 ;  eius  satirae  80  sq. ; 
earum  forma  82;  earum  ti¬ 
tuli  et  fragmenta  82  sq.; 
Luciani  exemplar  81;  im¬ 
pugnavit  Epicureos  81,  Stoi¬ 
cos  82 

Miccylus  philosophus  194 
fjuolvtrjg  127  sq. 

(IVKTTjQ  170 

Neike,  Eridis  soror  114 
NsHVLug  forma  ad  sugillandos 
homines  aptissima  40  sq. 
Nicias  Nicaenus  31.  180 
NwciQETr}-,  Stilponis  amica  194 
Nicomachi  elegia  44  adn.  1 
Nicomedes  Cous  Homericus 
rhapsodus,  non  parodus  64 
nomina  neutr.  gen.  in  -fia 
exeuntia  idem  atque  nomina 
masc.  gen.  significant  101 
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vono&tfnrj  142 
Numenius  v.  Attagas 
Nysius,  Panaetii  discipulus  66 
adn.  1 

oagiGxrjg  94 
oXfhoxvcpog  202 

Olympiodorus,  1 3iog  Hiat.  Laer¬ 
tium  expilavit,  non  Por- 
phyrium  33  adn.  2 
6xioaQ86Kog  quomodo  forma¬ 
tum  121 

oxXoXoidoqo g  136 

7t  rivuyQov  182 
7iccvTOcpvrig  112 

tcciqu  ygcifiiia  193 
Parmenides  distinxit  criG&rjxu 
et  vorjxci  95 
7tccQ  nvqC  190 
itrjQrj  cynicorum  196  sq. 
cpctur}  cibus  vilissimus  123; 

CpCCHTlV  StySlV  dlduGHElV  123 
Phaedon  Eliacus  153 
Philon  scepticus  185 
nXuxCanayiog  102 
nXuxvvsGftcxi  121 
Plato  130  sq.;  172  sq.;  librum 
Pythagoreum  novit  possedit- 
que  131  sq.,  cur  nXccxiGxaxog 
102,  cur  7]8v87tY\g  102  sq. 
Plutarch.,  de  profect.  in  virt. 
c.  11  p.  82E  correctus  77 
adn.  1 

noLixrjv  fiv&cov  cur  Democritus 
91.  92 

noXvdo^og  96 
noxog  ifjvxQog  165 
Prodicus  Ceus  110  sq. 
Protagoras  110;  164  sq. 
i pcdXriysvrjg  202 
Ps.  Metrodorus  n.  afcrttrjcrfwv 
75 

Pyrrhon  141;  146;  147  sq. ;  Ti¬ 
monis  magister  11  sq. ;  eius 
mores  15  sq.;  descriptus  in 


Timonis  Pythone  28;  in  Ga¬ 
leni  subfig.  emp.  28  adn.  3 
Pythagorae  magicae  artes  94 
Pythagoreorum  symbolica  dic¬ 
tio  94 

Satirae  Menippeae  Graecorum 
78 

G8[ivr\yoQLr\  94 

Sextus  Empir.  Pyrrh.  hyp.  I 
224  tractatus  42  adn.  1 
GiXXctivsiv  6  adn.  1  et  2 
GiXXoyQcccfog  quis  praeter  Ti¬ 
monem  et  Xenophanem  64 
GiXXoyQucpog  quis  dictus  recen- 
tioribus  temporibus  65  adn.  5 
GiXXog,  non  GiXXog  5 
GiXXog  quid  significet  5  sq. ; 

unde  derivetur  5 
GiXXog ,  poema,  quomodo  a  ve¬ 
teribus  definitus  sit  7 
giXXovv  6  adn.  1  et  2 
Gyuvdaipog  v.  yuvdcapog 
GHOQodcc  a  Graecis  in  deliciis 
habita  198 

Socrates  167  sqq.;  171  sq. 
GocpiGxui  quinam  Timoni  90.  49 
Goqxov  6ocp'og  dictio  100 
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